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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w O.

0 wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 28 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. zasgdzit od pozwanego Urzedu Skarbowego w O.
na rzecz powoda M. R. kwote 11.927,37 zt tytutem wyrownania wynagrodzenia za
okres od kwietnia do sierpnia 2008 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od maja 1999 r. byt pracownikiem Izby
Skarbowej w O. W 2006 r. zajmowat stanowisko kierownika Oddziatu Nadzoru nad
Urzedami Skarbowymi, na ktérym otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w tgczne;j
wysokosci 4.819,93 zt (wedlug mnoznika 2,684 kwoty bazowej). Minister Finansow
na podstawie art. 5 ust. 1 i ust. 5¢ ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.)
wyznaczyt powoda z dniem 17 pazdziernika 2006 r. do petnienia obowigzkow
naczelnika Urzedu Skarbowego w O.. Z kolei na podstawie art. 53 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.) dyrektor Izby
Skarbowej w O. przenidst powoda z dniem 17 pazdziernika 2006 r. do pracy w
Urzedzie Skarbowym w O., ustalajgc jednocze$nie na okres petnienia obowigzkdéw
naczelnika Urzedu Skarbowego w O. miesieczne wynagrodzenie obejmujgce
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.956,93 zt - przy ustalonym mnozniku 3,874
kwoty bazowej - oraz dodatek za wystuge lat. Na okres od 1 stycznia do 9 kwietnia
2008 r. dyrektor Izby Skarbowej w O. ustalit powodowi petnigcemu obowigzki
naczelnika Urzedu Skarbowego w O. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
7.315,33 zt, przy mnozniku kwoty bazowej 3,982. W trakcie petnienia obowigzkdéw
naczelnika Urzedu Skarbowego w O. powdd wykonywat obowigzki o zupetnie
innym charakterze niz na stanowisku kierownika Oddziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi w Izbie Skarbowej. Nowe stanowisko pracy wymagato od powoda
znacznie wiekszego zaangazowania czasu i energii. W zwigzku z uchyleniem z
dniem 9 kwietnia 2008 r. upowaznienia Ministra Finanséw do petnienia obowigzkdéw
naczelnika Urzedu Skarbowego w O. powodowi powierzono z dniem 10 kwietnia
2008 r. stanowisko komornika skarbowego w Urzedzie Skarbowym w O. z

wynagrodzeniem miesiecznym obejmujgcym wynagrodzenie zasadnicze 4.873,83



zt - przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 2,653 - oraz dodatek za wystuge
lat w wysokosci 17% wynagrodzenia zasadniczego (828,55 zt). Pismo zawierajgce
zmiane warunkow zatrudnienia powod otrzymat w dniu 2 maja 2008 r. Tego samego
dnia oswiadczyt pisemnie, ze przyjmuje stanowisko komornika skarbowego, ale nie
przyjmuje zaproponowanych mu warunkow ptacowych i oczekuje na ich
wypowiedzenie w ustawowym terminie. W odpowiedzi na to pismo nowy naczelnik
Urzedu Skarbowego w O. poinformowat powoda, ze jego poprzednie
wynagrodzenie zostato ustalone na okres petnienia obowigzkdéw naczelnika Urzedu
Skarbowego w O., natomiast w nastepstwie uchylenia przez Ministra Finanséw
upowaznienia do petienia tych obowigzkoéw, zaproponowano mu stanowisko
komornika skarbowego z adekwatnym wynagrodzeniem.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, Zze
powddztwo o wyrdwnanie wynagrodzenia za okres od kwietnia do sierpnia 2008 r.
zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, po cofnieciu powodowi
upowaznienia do petnienia obowigzkéw naczelnika Urzedu Skarbowego w O.,
propozycja nowych warunkéw pracy i ptacy - wobec braku petnej zgody powoda -
powinna przybra¢ posta¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. To zas oznacza, ze powod
przez okres rowny okresowi wypowiedzenia zachowat prawo do pobierania
wynagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. - w uwzglednieniu apelacji pozwanego - zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Sgd Okregowy
wywiodt, ze "problematyka dotyczgca ochrony trwato$ci stosunkéw pracy
pracownikow urzedow skarbowych nie jest problematykg fatwg i moze rodzi¢
szereg watpliwosci i probleméw, tym bardziej iz takie sprawy nie czesto wystepuja
w praktyce sgdowej". Zdaniem Sadu odwotawczego, "z zawartej w aktach sprawy
dokumentacji zdaje sie wynikaC w sposéb jednoznaczny, iz wyznaczenie do
petnienia obowigzkow naczelnika urzedu skarbowego oznacza czasowe
powierzenie tych obowigzkdéw i pocigga za sobg na ten okres petnienia obowigzkéw
okreslenie warunkow ptacy". To, ze w piSmie powierzajgcym petnienie obowigzkéw
nie wskazano okresu, na jaki powierza sie te obowigzki, nie zmienia charakteru

"czasowosci" tego powierzenia. Stad tez, skoro powodowi przyznano okreslone



wynagrodzenie na czas petnienia tych obowigzkéw, to tak ustalone wynagrodzenie
pozostaje Scisle zwigzane z petnionymi obowigzkami i jest przyznane na ten okres.
Z tego wzgledu Sad odwotawczy stwierdzit, ze "nie wydaje sie" uzasadnione
stanowisko Sadu pierwszej instancji jakoby cofniecie upowaznienia do petnienia
obowigzkédw naczelnika Urzedu Skarbowego w O. i zaproponowanie powodowi
nowych warunkéw pracy i ptacy wymagato zastosowania przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad Okregowy "nie wdajgc sie w ocene
prawidtowosci przeniesienia powoda z lzby Skarbowej do Urzedu Skarbowego"
uznat, ze to "nie zmienia charakteru pracy (zatrudnienia) powoda w okresie od 17
pazdziernika 2006 r. do 9 kwietnia 2008 r.". Wedtug Sadu drugiej instancji, nie jest
najwazniejsze, w jaki sposob powinna zostaC rozstrzygnieta kwestia dalszego
zatrudnienia powoda po cofnieciu mu przez Ministra Finanséw upowaznienia do
petnienia obowigzkéw naczelnika Urzedu Skarbowego w O.. Istotne jest natomiast
stwierdzenie, ze od 10 kwietnia 2008 r. sg to inne warunki pracy i ptacy, ustalone
przez strony i poréownywalne z warunkami, jakie miat powéd w Izbie Skarbowej
przed dniem 17 pazdziernika 2006 r.

W skardze kasacyjnej od catosci wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit
obraze: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie jego
podstawy prawnej oraz niedokonanie wyktadni przepiséw bedgcych podstawg
prawng wyroku i ograniczenie tego obowigzku do stwierdzenia, ze zastosowanie
art. 42 k.p. byto niezasadne; 2) art. 42 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie
wymaga wypowiedzenia zmniejszenie wynagrodzenia pracownikowi stuzby cywilne;j
przeniesionemu do pracy w innym urzedzie, ktéremu nastepnie cofnieto
upowaznienie Ministra Finanséw do petnienia obowigzkow naczelnika urzedu
skarbowego, w sytuacji braku porozumienia stron co do wysokosci nowego
wynagrodzenia; 3) art. 11 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ustalenie
warunkdw pracy i ptacy w przypadku pracownika stuzby cywilnej przeniesionego do
pracy w innym urzedzie, po cofnieciu mu upowaznienia Ministra Finanséw do
petnienia obowigzkéw naczelnika urzedu skarbowego, nie wymaga zgodnego

oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika.



W uzasadnieniu skargi powdd wywiodt w szczegolnosci, ze Sgd Okregowy
nie tylko nie dokonat analizy i wyktadni przepisbw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, ale nawet nie wskazat, na jakie] podstawie prawnej opart
zaskarzony wyrok. Powdd zarzucit, ze uszto uwadze Sadu, iz samo wyznaczenie
(upowaznienie) do petnienia obowigzkéw naczelnika urzedu skarbowego nie jest
czynnoscig z zakresu prawa pracy, a jedynie pocigga za sobg koniecznosc¢
dopetnienia niezbednych czynnosci w celu ustalenia nowych warunkéw pracy i
ptacy. W przypadku powoda podstawe tych czynnosci stanowit art. 53 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brakuje jednak rozwazanh co do sekwencji czynnosci kadrowych dokonanych wobec
powoda po wyznaczeniu go na stanowisko osoby petnigcej obowigzki naczelnika
oraz po cofnieciu mu upowaznienia. Sagd Okregowy uznat tym samym stanowisko
Sadu pierwszej instancji za wadliwe, nie wskazujgc jednoczesnie, na jakiej
podstawie i z jakich przyczyn tego dokonat. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
polega na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki
sposéb wptywajg one na tres¢ rozstrzygniecia. W konsekwencji - zdaniem
skarzgcego - wyrok Sgdu odwotawczego nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W
zakresie zarzutéw obrazy prawa materialnego powdd stwierdzit, ze z chwilg
przeniesienia go do pracy w Urzedzie Skarbowym w O. rozwigzano z nim umowe o
prace w lzbie Skarbowej w O. i nawigzano umowe o prace w Urzedzie Skarbowym.
Na to przeniesienie powdd wyrazit zgode w sposob dorozumiany. Natomiast
cofniecie powodowi upowaznienia do petnienia obowigzkéw naczelnika urzedu
skarbowego w sferze prawa pracy nie mogto spowodowaé nawigzania nowego
stosunku pracy, bowiem ten stosunek trwat. Wobec braku porozumienia stron co do
wszystkich warunkéw pracy i ptacy, cofniecie upowaznienia do petnienia
obowigzkéw naczelnika mogto stanowi¢ dla pracodawcy uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (art. 42 k.p.). Tego wypowiedzenia
pracodawca powinien jednak dokona¢ z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W ocenie skarzgcego, istotg rozpoznawanej sprawy nie byta wcale
"czasowos¢" warunkow zatrudnienia powoda, ustalonych na czas petnienia

obowigzkdéw naczelnika urzedu skarbowego, ale sposob - zdaniem powoda wadliwy



- ustalenia jego warunkoéw pracy i ptacy po ustaniu upowaznienia do petnienia tych
obowigzkdw.

Powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie naleznych kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona z uwagi na trafnos¢ podniesionego
W niej - w pierwszej kolejnosci - zarzutu naruszenia przepisow postepowania (art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.). W orzecznictwie podkres$la sie, ze chociaz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie wptywa bezposrednio na treS¢ rozstrzygniecia
sadu, to mozliwe jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego
przepisu w sytuacjach wyjgtkowych, jezeli skarzgcy sprecyzuje na czym polega
uchybienie zasadom sporzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz wykaze, ze wskutek
tego uchybienia nie poddaje sie on kontroli kasacyjnej. Istota tego zarzutu polega
wiec na tym, ze nieprzytoczenie w wyroku istotnych motywdw rozstrzygniecia nie
pozwala na ich ocene, a w konsekwencji na sprawdzenie, czy wyrok jest trafny (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
LexPolonica nr 405135; z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Prokuratura i
Prawo 2002 nr 6, poz. 40; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 kwietnia 2005 r.,
| CK 756/04, LEX nr 301885; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 280; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124; z
dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 17 marca 2006 r.,
I CSK 63/05 LEX nr 179971). Sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
nieodpowiadajgcy w petni stawianym mu wymaganiom, jesli przedstawione w nim
motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ - w $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace
mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V
CSK 364/06, LEX nr 238975). Gdy zas zaskarzone orzeczenie na skutek



niekompletnosci uzasadnienia nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a wiec kiedy
faktycznie staje sie niemozliwa rekonstrukcja motywow, ktére doprowadzity Sad
drugiej instancji do wydania orzeczenia, to z tej przyczyny moze dojs¢ do uchylenia
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng (por. przyktadowo wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPiIUS 1998, nr 4, poz.
121; z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia
13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, niepubl.; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04,
LEX nr 194083).

Majgc to na uwadze, nalezy zgodzic¢ sie z powodem, ze wyrok Sgdu drugiej
instancji w istotnym zakresie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy
wydat rozstrzygniecie catkowicie odmienne od Sgdu Rejonowego. Zobowigzywato
to Sad odwotawczy do szczegotowego wyjasnienia, dlaczego orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji byto btedne, przy tych samych ustaleniach faktycznych. Sad
pierwszej instancji dokonat analizy przepisow ustaw z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych i z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej i
doszedt do wniosku, ze przeniesienie powoda z izby skarbowej do urzedu
skarbowego (zmiana pracodawcy) uniemozliwia przyjecie, iz wynagrodzenie
powoda w nowym urzedzie zostato ustalone tylko na czas petnienia obowigzkéw
naczelnika urzedu skarbowego. Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze analiza
przepisébw dotyczgcych powierzenia petnienia obowigzkéw naczelnika urzedu
skarbowego i przeniesienia do innego urzedu jest zbedna. W ten sposob doszto do
sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie moze dokonac¢ weryfikacji wyktadni i
zastosowania tych przepiséw, gdyz kontroli kasacyjnej podlega wyrok sgdu drugie;
instancji. Sad Okregowy przez przytoczenie przepisow prawa, ktére wedtug niego
miaty zastosowanie do sytuacji prawnej powoda, powinien wyjasni¢, na czym w
sferze prawa pracy polegata istota powierzenia powodowi petnienia obowigzkéw
naczelnika Urzedu Skarbowego w O., a w konsekwencji, jaki byt jego status
pracowniczy po dniu 9 kwietnia 2008 r., czyli po cofnieciu mu upowaznienia do
petnienia tych obowigzkéw. Zagadnienie to ma niewatpliwie charakter ztozony, co
stwierdzit Sgd Okregowy. Mimo tego, Sad drugiej instancji uchylit sie od
rozstrzygniecia tej istotnej dla rozpoznania sprawy kwestii. Sgd Okregowy w

sposob stanowczy nie okreslit, jak na gruncie przepisow prawa pracy ksztattowat



sie status powoda po cofnieciu mu przez Ministra Finanséw upowaznienia do
petnienia obowigzkéw naczelnika Urzedu Skarbowego, a w szczegolnosci, czy
wsrod przepiséw pragmatyki stuzbowej dotyczgcej cztonkow korpusu stuzby
cywilnej istniaty regulacje przewidujgce "automatyczny" powrdt pracownika do
warunkow wynagradzania przystugujgcych sprzed czasowego powierzenia mu, nie
tylko innych obowigzkéw, ale tez w innym urzedzie. Sad drugiej instancji przyjat, ze
z akt sprawy "zdaje sie wynikaC w sposob jednoznaczny, iz wyznaczenie do
petnienia obowigzkow naczelnika urzedu skarbowego oznacza czasowe
powierzenie tych obowigzkdw i pocigga za sobg na ten okres petnienia obowigzkow
okreslenie warunkow ptacy". Pomijajgc, ze jesli wynika to w sposéb jednoznaczny,
to nie moze to "zdawac sie" wynikac, nalezy zaznaczy¢, ze Sgd Okregowy uchylit
sie od odpowiedzi na pytanie co do charakteru prawnego przeniesienia powoda z
Izby Skarbowej do Urzedu Skarbowego. Z kolejnego fragmentu uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego ("nie wydaje sie uzasadnione stanowisko Sadu
pierwszej instancji, jakoby cofniecie upowaznienia do petnienia obowigzkow
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. i zaproponowanie powodowi nowych
warunkow pracy i ptacy wymagato zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego”) trudno réwniez jednoznacznie wywnioskowaé, czy Sad
odwotawczy rzeczywiscie jest przekonany co do stusznosci swego rozstrzygniecia.
W tym stanie rzeczy, powéd ma racje, ze Sad Okregowy powinien ponownie
przeprowadzi¢ szczegotowg analize czynnosci kadrowych dokonywanych kolejno
wzgledem niego, poczynajac od przeniesienia go do pracy w Urzedzie Skarbowym
w O. z dniem 17 pazdziernika 2006 r. przez dyrektora Izby Skarbowej w O. w
nastepstwie wyznaczenia przez Ministra Finansow do petnienia obowigzkdéw
naczelnika Urzedu Skarbowego w O. na podstawie art. 5 ust. 1 i ust. 5¢c ustawy z
dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych. Nalezy przy tym zwrdcic
uwage, ze powotywanie oraz odwotywanie naczelnikdw urzedow skarbowych przez
Ministra Finansow jest elementem ich podlegtosci w hierarchii urzedniczej w
administracji skarbowej i metodg sprawowania nad nimi kontroli przez Ministra
Finanséw jako naczelny organ administracji publicznej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 16/02, OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz.

563). W kompetencji Ministra nie lezy wiec w zasadzie ksztaltowanie sytuacji



pracowniczej naczelnikow urzedow skarbowych. Z chwilg odwotania ze stanowiska
naczelnika urzedu skarbowego dana osoba przestaje by¢ organem skarbowym, ale
pozostaje w zatrudnieniu w urzedzie skarbowym i w stosunku do niej dalsze
czynnosci z zakresu prawa pracy powinien podejmowacC nowy naczelnik tego
urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 204). Nalezato wiec ocenic, czy - w $wietle odpowiednich
przepisow - takie same zasady trzeba odnies¢ do udzielenia i cofniecia
upowaznienia do petnienia obowigzkéw naczelnika urzedu skarbowego.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie ulega watpliwosci, ze
dokonane przez dyrektora izby skarbowej przeniesienie powoda (bedgcego
pracownikiem izby skarbowej) do urzedu skarbowego, spowodowato zmiane jego
pracodawcy. Obowigzkiem Sgdu byto wobec tego dokonanie w pierwszej kolejnosci
stanowczego ustalenia i oceny, czy taka zmiana moze mieC charakter czasowy
(zwigzany z okresem powierzenia obowigzkéw naczelnika urzedu skarbowego).
Sad Okregowy powinien réwniez ocenic, jakie przepisy szczegolne odnoszace sie
do czionkdéw korpusu stuzby cywilnej w sferze prawa pracy miaty zastosowanie do
powierzenia powodowi petnienia obowigzkéw naczelnika urzedu skarbowego i
cofniecia mu tego upowaznienia. W mysl| ogdlnej zasady wyrazonej w art. 5 k.p.,
przepisy Kodeksu pracy majg bowiem zastosowanie dopiero w razie braku
przepiséw szczegodlnych. Rzeczywiscie, co do powszechnego stosunku pracy, w
orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1976 r., | PRN 3/76,
OSNCP 1976 nr 10, poz. 224; OSPIiKA 1977 nr 6, poz. 99 z glosg M.
Sewerynskiego) oraz doktrynie (por. W. Muszalski: Przejsciowe powierzenie
pracownikowi pracy innej niz okreslona w umowie, NP 1978 nr 1, s. 56, por. tez
wyjasnienie Departamentu Prawa Pracy z dnia 30 pazdziernika 1975 r., PP-515-
133/75 [w:] Kodeks pracy. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe. Wyjasnienia i
orzecznictwo, pod red. J. Pacho, Warszawa 1979, s. 281) dopuszcza sie mozliwosc
czasowej zmiany warunkéw pracy i ptacy konkretnego pracownika (na przykfad
powierzenie obowigzkoéw brygadzisty pracownikowi zatrudnionemu na "zwyktym"
stanowisku robotniczym). W takim przypadku po uptywie okresu, na jaki ta zmiana
nastgpita, pracownik powraca na poprzednie warunki pracy i pfacy, bez

konieczno$ci stosowania (w razie braku zgody pracownika) wypowiedzenia
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zmieniajgcego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w stosunku pracy powoda mogto
dojs¢ do (uzgodnionej przez strony, chocby w sposdb konkludentny) zmiany jego
statusu pracowniczego w ten sposob, ze powdd (dotychczas zatrudniony w izbie
skarbowej) - w zwigzku z powierzeniem mu petnienia funkcji naczelnika urzedu
skarbowego - nie tylko wyrazit zgode na przeniesienie stuzbowe (zmiane
pracodawcy na urzad skarbowy), ale takze na zmiane warunkoéw pracy i ptacy na
czas Scisle okreslony.

Z powotanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



