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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura
w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 grudnia 2012 r.

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem dnia 10 maja 2012 r., ... 740/10, Sad Rejonowy-Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w S. uwzglednit powddztwo K. L. przeciwko pozwanemu

Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w S. o wyréwnanie wynagrodzenia



za prace i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 29 kwot wraz z
ustawowymi odsetkami, szczegotowo wymienionych w punkcie pierwszym
sentencji, a takze orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony w pozwanym
szpitalu w charakterze asystenta na Oddziale Chirurgii Naczyn. W spornym okresie
od 1 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2011 r. powdd nie swiadczyt pracy w systemie
rownowaznego czasu pracy i nie wypracowat minimalnej ilosci godzin
obowigzujgcych go w danym okresie rozliczeniowym wynoszgcym jeden miesigc.
Niemoznos$¢ "wypracowania" przez powoda nominalnego czasu pracy, ktory
wynikat z rozktadu jego czasu pracy, byta konsekwencjg sposobu zorganizowania
przez pracodawce pracy lekarzy zatrudnionych w szpitalu. Powdd wykonywat tez
prace, petnigc dyzury medyczne. Pozwany pracodawca przez "potrgcanie"
odpowiedniej liczby godzin dyzuréw odbytych przez powoda "dopetniat" nimi
obowigzujgcg powoda w danym miesigcu minimalng liczbe godzin "normalnego”
czasu pracy a pozostate godziny dyzuru byly kwalifikowane jako praca
nadliczbowa. Zgodnie z obowigzujgcym w pozwanym szpitalu regulaminem
ptacowym za kazdg godzine pracy nocnej pracownikowi przystuguje dodatek w
wysokosci 30% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za
prace. Za prace wykonywang w nocy powdd otrzymywat 100% wynagrodzenia, ale
z wylagczeniem dodatku za prace w nocy. Positkujgc sie opinig biegtej, Sad
pierwszej instancji ustalit, ze w spornym okresie réznica pomiedzy przystugujgcym
powodowi wynagrodzeniem z tytutu petnionych przez niego dyzurow medycznych
oraz wynagrodzeniem za prace Swiadczong w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym przez pracodawce, wynosi
ogoétem 22.303,16 zt.

Wedtug Sadu Rejonowego, w tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie, bowiem powdd w rzeczywistosci nie wykonywat
pracy w systemie réwnowaznego czasu pracy. Mimo ze pracodawca zgodnie z
obowigzujgcymi w zaktadzie pracy regulacjami byt uprawniony do zastosowania
takiego systemu w odniesieniu do powoda, to ostatecznie takiego systemu
wzgledem niego nie wprowadzit. W tej sytuacji wadliwe byto rozliczanie przez

pracodawce czasu pracy powoda polegajgce w szczegoélnosci na "dopetnianiu”



brakujgcej liczby godzin pracy "zwykte]" odpowiednig liczbg godzin pracy
wykonanej w czasie dyzuréw. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze obowigzkiem
pracodawcy jest takie zorganizowanie procesu pracy (zaplanowanie liczby dni
pracy i odpowiednie ich roztozenie w trakcie trwania okresu rozliczeniowego), aby
czas pracy zostat wykorzystany w petni. Konsekwencje wadliwego zorganizowania
pracy przez pracodawce nie mogqg obcigzaé pracownikéw i dlatego pozwany szpital
powinien zaptaci¢ powodowi "normalne" wynagrodzenie za prace w wysokosci, jaka
by przystugiwata gdyby powdd faktycznie wypracowat w catosci nominat czasu
pracy obowigzujgcy go w danym okresie rozliczeniowym. Oprocz tego pracodawca
powinien wyptaci¢ powodowi wynagrodzenie za odbyte dyzury medyczne wedtug
zasad ustalonych w przepisach o wynagradzaniu pracownikow medycznych.
Ponadto powodowi nalezat sie dodatek za prace swiadczong w godzinach nocnych
w wysokosci 30% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego dla ogétu pracownikéw. Majgc to na uwadze oraz kierujgc sie
wyliczeniami biegtej, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze roszczenia
powoda zastugiwaty na uwzglednienie w cato$ci.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., ... 393/12, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji i zasgdzit na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy - w slad za Sgdem pierwszej instancji
- przyjat, ze pozwany nie wprowadzit skutecznie w odniesieniu do powoda sytemu
rbwnowaznego czasu pracy. Konsekwencjg tego byto wadliwe rozliczanie czasu
pracy powoda powodujgce nieprawidiowg (zanizong) wyptate wynagrodzenia.
Wedtug Sadu odwotawczego, dyzur medyczny to wykonywanie czynnosci
zawodowych poza normalnymi godzinami pracy. Z kolei, "normalne godziny pracy",
to wykonywanie obowigzkow zgodnie z harmonogramem pracy ustalonym przez
pracodawce. Pomiedzy  wykonywaniem = obowigzkéw  wynikajgcych z
harmonogramu pracy i petnieniem dyzuru medycznego nie zachodzi stosunek
krzyzowania sie. Konkretna praca jest pracg wykonywang w ramach
harmonogramu albo pracg swiadczong podczas dyzuru medycznego. W
konsekwencji petnienie dyzuru medycznego nie moze zostaé nastepczo uznane

jako wykonywanie obowigzkéw w ramach "normalnej pracy". Pracodawca zlecajgc



pracownikowi wykonywanie obowigzkow stuzbowych okresla, czy jest to praca na
dyzurze medycznym, czy tez inna praca. Zatem nie jest dopuszczalna sytuacja, w
ktorej pracodawca uprzednio zleciwszy petnienie dyzuru medycznego, bedzie go
nastepnie rozliczat jako normalng prace. Sad odwotawczy podzielit rowniez
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia o
wyptate dodatku za prace nocng. Skoro uprawnienie powoda do spornego dodatku
wynikato z postanowien regulaminu wynagradzania, za$ pozwany pracodawca
takiego dodatku nie wyptacat, to roszczenie zgtoszone w pozwie byto uzasadnione.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany szpital wniést skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie: 1) art. 32j ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.,
dalej "ustawa o zoz") oraz art. 5 k.p. przez przyjecie, ze pracownikowi medycznemu
w zamian za prace $wiadczong na dyzurze medycznym (ktory ze swej istoty moze
odbywac¢ sie rowniez w nocy) przystuguje dodatek za prace w porze nocnej; 2) art.
32j ust. 4 ustawy o zoz oraz art. 151% § 1 k.p. przez przyjecie, ze pracownikowi
medycznemu z tytutu pracy swiadczonej w ramach dyzuru medycznego przystuguje
dodatek za prace nocng w sytuacji, gdy wynagrodzenie za prace w godzinach
nocnych odnosi sie tylko do godzin pracy w ramach podstawowego wymiaru czasu
pracy a dyzur jest pracg swiadczong ponad te normy, za ktdrg przystuguje - w razie
pracy W porze nocnej - wynagrodzenie przewidziane w art. 151 § 1 k.p.,
uwzgledniajgce "samo w sobie obcigzenie pracg w nocy"; 3) art. 32j ust. 2 oraz art.
32i ust. 1 ustawy 0 zoz przez uznanie za nieprawidtowg praktyke, zgodnie z ktérg w
przypadku niewypracowania nominalnego czasu pracy w okresie rozliczeniowym
uzupetnia sie go godzinami pracy na dyzurach a w sytuacji, gdy czas petnienia
dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy, to mozliwe jest traktowanie
pierwszych 12 godzin pracy jako normalnego czasu pracy a nastepnych 12 godzin
jako godzin dyzuru medycznego. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
wywiedziono w szczegodlnosci, ze mozliwos¢ zakwalifikowania pierwszych 12
godzin pracy swiadczonej przez lekarza w obrebie doby pracowniczej jako godzin
pracy nominalnej zostata wprowadzona w pozwanym szpitalu juz w 2007 r. Wedtug
skarzgcego oznacza to, ze powoda obowigzywat system réwnowaznego czasu

pracy a jego wprowadzenie nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego, tym



bardziej ze w umowie o prace nie oznaczono, w jakim systemie czasu pracy powod
powinien Swiadczy¢ prace. Ustalanie dla pracownikdéw zatrudnionych w konkretnym
zaktadzie pracy systemoOw i rozktadow czasu pracy nalezy do sfery uprawnien
kierowniczych (dyrektywnych) pracodawcy, a nie do sfery ksztattowanej umownie
miedzy pracownikiem i pracodawcg. Dlatego zmiana rozktadu czasu pracy nie
wymaga dokonania przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy.
Ponadto w ocenie skarzgacego, pracownik wykonujgcy prace podczas dyzuru
medycznego w porze nocnej powinien by¢é pozbawiony prawa do dodatku za prace
nocng, gdyz przyznawanie dwoch dodatkdw za te samg prace jest bezcelowe.
Skoro zas czas dyzuru wlicza sie do czasu pracy, to czas petnienia dyzuru musi
dopetnia¢ w pierwszej kolejnosci "niedopracowany" przez pracownika wymiar
normalnej pracy w danym okresie rozliczeniowym. W innym wypadku nalezatoby
uzna¢, ze dyzury medyczne nie podlegajg wliczeniu do czasu pracy, mimo
wyraznego brzmienia art. 32 ust. 2 ustawy o zoz. Cho¢ celem dyzuru medycznego
jest wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, to wcale nie jest wykluczona
mozliwo$¢ zaplanowania dyzuru w trakcie normalnych godzin pracy lekarza. Praca
ta moze zatem stanowi¢ prace robwnowazng z pracg w godzinach nadliczbowych,
ale i czes¢ pracy w ramach nominatu moze by¢ wykonywana w formie dyzuru
medycznego. Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za wszystkie instancje,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik strony pozwanej podtrzymat wszystkie

twierdzenia i wnioski zawarte w skardze.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie spor
dotyczy wytagcznie wynagrodzenia, jakie powodowi powinno przystugiwac¢ za prace
wykonang w czasie dyzurow medycznych (w przeszitosci, w zamknigetym przedziale

czasowym) wedlug harmonograméw ustalonych przez pracodawce. Sprawa



(roszczenie stanowigce jej przedmiot) nie dotyczy zas wynagrodzenia
zasadniczego za normalng prace wynikajgcg z obowigzujgcego powoda rozktadu
czasu pracy, ktére pracodawca wyptacit w catosci. Ocenie (Sgdu Najwyzszego a
poprzednio Sgdow obu instancji) nie podlega wiec rozstrzygniecie, czy powodowi
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w petnej wysokosci, czy tez mogto byc
ono obnizone wobec niewypracowania petnego nominatu czasu pracy. W kazdym
razie pracodawca wynagrodzenia zasadniczego powodowi nie obnizat. Nie podlega
rowniez ocenie, czy mozna uznac, ze czes¢ wynagrodzenia zasadniczego zostata
powodowi wyptacona nienaleznie, czy moze podlegac zwrotowi, a w tym przypadku
"rozliczeniu" (zaliczeniu na poczet, potrgceniu) z wynagrodzeniem za prace w
czasie dyzuréw medycznych (takich konstrukcji prawnych - zwilaszcza w ramach
podstaw kasacyjnych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 1
k.p.c. - pozwany nie przedstawit). Konstrukcja zaliczenia ex post (w istocie swoista
fikcja) czesci godzin faktycznie petnionych dyzurow do godzin nominalnego czasu
pracy (uzupetniania godzin niewypracowanego normalnego czasu pracy) jest
niemozliwa do przyjecia. Nie jest przy tym rolg Sgdu Najwyzszego ocena, czy byto
mozliwe takie zaplanowanie pracy powoda, aby w okresie rozliczeniowym wykonat
prace w rozmiarze wypetniajgcym caty obowigzujgcy go nominalny czas pracy. W
ustalonym stanie faktycznym sprawy powoéd w ramach okreslonego przez
pracodawce harmonogramu wykonat prace w konkretnej liczbie godzin
nominalnego czasu pracy i konkretnej liczbie godzin dyzuru medycznego. Tej
rzeczywistosci nie da sie zmieni¢ przez potraktowanie niektérych godzin dyzurdw
za godziny pracy w normalnym czasie (nawiasem modwigc, takie godziny
wykraczataby poza norme czasu pracy). Wystepujacy w sprawie problem
sprowadzat sie wiec do oceny, czy za wszystkie godziny faktycznie przepracowane
w ramach dyzurow medycznych (konkretng ich liczbe) powdd otrzymat nalezne
wynagrodzenie oraz czy obok przystugujgcego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych powinien otrzymac takze dodatek za prace w porze nocnej.

W odniesieniu do spornego wynagrodzenia za petnione przez powoda
dyzury medyczne wypada na wstepie zaznaczy¢, ze zarzut obrazy art. 32j ust. 2
oraz art. 32i ust. 1 ustawy o0 zoz zostat oparty na przestance, ktéra nie ma pokrycia

w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.



Orzekajgce w sprawie Sady nie ustality, ze powdd byt zobowigzany do
wykonywania "normalnej pracy" w ciggu 12 godzin przypadajgcych w obrebie doby
pracowniczej, bo przyjety, ze powoda nie obowigzywat system réwnowaznego
czasu pracy (przewidziany w art. 32i ust. 1 ustawy o zoz). Wymiar czasu pracy
powoda wynosit zatem 7 godzin i 35 minut na dobe oraz przecietnie 37 godzin i 55
minut na tydzien (art. 32g ust. 1 ustawy o zoz). Te ustalenia sg miarodajne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego, pozwany
pomija podstawowg regute, zgodnie z ktdérg czas petnienia dyzuréw medycznych
stanowi dla pracownikow wykonujgcych zawody medyczne odrebng od ich
"zwyktej" pracy kategorie aktywnosci zawodowej, wobec czego praca swiadczona
w ramach tego dyzuru musi by¢ wynagradzana na innych zasadach niz "normalna”
praca.

Najwazniejsze jest, ze wynagrodzenie za czas dyzuru medycznego powinno
byé (zawsze) ustalane wedtug art. 151 § 1-3 k.p., a wiec na zasadach ustalania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 32j ust. 4 ustawy o zoz).
Zwtaszcza z art. 32j ust. 4 ustawy o zoz wynika jednoznacznie, ze za czas dyzuru
medycznego pracownikowi przystuguje zawsze (za kazdg godzine dyzuru)
wynagrodzenie obliczane, jak za godziny nadliczbowe (wedtug art. 151* § 1-3 k.p.),
niezaleznie od tego, czy czas dyzuru spowodowat przekroczenie obowigzujgcego
pracownika medycznego wymiaru (nominatu) czasu pracy. Tak wiec za kazdag
godzine petnionego (odbytego) przez pracownika dyzuru medycznego nalezy mu
sie wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy czas
dyzuru przekracza "normalne" godziny pracy w petnym lub niepetnym wymiarze
czasu pracy. Za przepracowany dyzur medyczny pracownikowi nalezy sie
"normalne wynagrodzenie" (czyli takie, jakie pracownik otrzymuje stale i
systematycznie) oraz odpowiednie dodatki, ktérych wysokos¢ jest uzalezniona od
tego, czy dyzur jest wykonywany w porze nocnej, w niedziele lub swieta itp. Poglad
ten zdecydowanie dominuje w pisSmiennictwie prawniczym (tak przyktadowo t.
Prasofek: Zmiany w czasie pracy w stuzbie zdrowia od stycznia 2008 r., Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 12, s. 629; M. Rycak: Czas pracy w zakladach opieki
zdrowotnej, Warszawa 2008, s. 103-106, w szczegdlnosci przyktad E ustalenia

wynagrodzenia; P. Wojciechowski: Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy, PiZS



2008 nr 6, s. 34; M. Dercz, T. Rek: Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz,
Warszawa 2012, teza 5 do art. 95; odmiennie T. Nycz: Nowa regulacja czasu pracy
w zakfadach opieki zdrowotnej (wybrane zagadnienia), Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej 2008 nr 1, s. 311). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze czas dyzuru
medycznego stanowi odrebng kategorie prawng pracy ponadnormatywnej. Dlatego
godziny dyzuru medycznego muszg by¢ osobno ewidencjonowane, nie moga
pokrywac sie z normalnymi godzinami pracy a dyzur powinien by¢ tak zaplanowany,
aby jasno wynikato, ktére godziny sg "normalnymi godzinami pracy" w ramach
wymiaru (nominatu) czasu pracy, a ktére sg godzinami dyzurowymi. Dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy przesgdzajgce (i wystarczajgce) jest
stwierdzenie, ze za czas dyzuru medycznego pracownikowi zawsze przystuguje
wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe (wedlug art. 151* § 1-3 k.p.), bez
wzgledu na to, czy czas dyzuru spowodowat przekroczenie obowigzujgcego go
czasu pracy "w ramach etatu" oraz bez wzgledu, czy pracownik jest zatrudniony w
petnym, czy niepetnym wymiarze czasu pracy. Dla takiego sposobu ustalenia
wynagrodzenia za czas dyzuru medycznego (jak za prace w godzinach
nadliczbowych) nie majg tez znaczenia przyczyny, dla ktérych nie bylo mozliwe
"wypracowanie" obowigzujgcego pracownika nominalu czasu pracy (jest to
prawdopodobnie skutek niemoznosci lub znacznej trudnosci w ustaleniu takich
harmonograméw pracy zawierajgcych planowane dyzury, aby - przy koniecznosci
wiasciwego udzielania dobowego i tygodniowego odpoczynku - pracownik w
okresie rozliczeniowym wypetnit obowigzujgcy go wymiar czasu pracy, ktéry moze
by¢ jednak odpowiednio zmodyfikowany).

Odnoszac powyzszg interpretacje (za kazdg godzine dyzuru medycznego
pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu
na to, czy czas dyzuru przekracza normalne godziny pracy w petnym wymiarze,
nominale czasu pracy), nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta w pozwanym szpitalu
praktyka - wbrew temu, co twierdzi strona skarzgca - prowadzita do skutkéw
niezgodnych z przepisami. Polegata ona bowiem na wyptacie powodowi
wynagrodzenia liczonego, jak za godziny nadliczbowe, tylko za godziny dyzuréw
petnionych ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy (za prace "ponad etat"), a

nie za wszystkie godziny dyzuru. Inaczej rzecz ujmujgc, nie wszystkie godziny



dyzuréw byly wynagradzane wedtug art. 151 § 1-3 k.p. (co wynika z art. 32j ust. 4
ustawy o zoz), ale niektére z nich (dopetniajgce nominat czasu pracy) byly
wynagradzane w sposéb dla powoda mniej korzystny. Z tego wzgledu powodowi
nalezato sie od pozwanego pracodawcy wyrownanie bezpodstawnie zanizonego
wynagrodzenia za petnione dyzury, o czym prawidtowo orzekty Sgdy obu instancji.
Okolicznos$¢, ze powdd w ciggu miesigca nie wypracowywat petnej etatowej normy
czasu pracy (7 godzin 35 minut na dobe i 37 godzin 55 minut tygodniowo) nie
uprawniata pracodawcy do stosowania praktyki polegajgcej na dopetnianiu
nieprzepracowanego czasu etatowego, godzinami wypracowanymi na dyzurach
medycznych i w efekcie na niewypfacaniu za czes¢ godzin dyzurowych odbytych
zgodnie z harmonogramami, wynagrodzenia ustalonego zgodnie z art. 151" § 1-3
K.p. w zwigzku z art. 32j ust. 4 ustawy o zoz. Nie jest prawnie dopuszczalne
wyznaczenie okreslonych godzin dyzuru medycznego dla lekarza, a potem - juz po
odbyciu przez lekarza dyzuru - rozliczenie czesci godzin dyzurdw, jak "zwyktych"
godzin nominalnego czasu pracy. Godziny dyzuru stanowig odrebng czes¢ czasu
pracy i muszg by¢ wydzielone w harmonogramie czasu pracy, zas po ich
wykonaniu nie wolno tej kwalifikacji zmieniaé. Wtasciwe zorganizowanie procesu
pracy, w tym zapewniajgce petne wykorzystanie przez pracownikdw czasu pracy,
obcigza przy tym pracodawce i to on ponosi skutki tej organizaciji, jak tez zwigzane
z tym ryzyko gospodarcze.

Skarga jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw rowniez w czesci
kwestionujgcej sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia za dyzury medyczne
petnione w porze nocnej (zarzuty naruszenia art. 32j ust. 4 ustawy o zoz oraz art. 5
i 151% § 1 k.p.). W szczegdlnosci nietrafny jest wywdd, Zze skoro praca na dyzurze
medycznym powinna by¢ wynagradzana wedtug art. 151* § 1 k.p., to ustalone w
ten sposéb wynagrodzenie "uwzglednia obcigzenie pracg w nocy", wobec czego
pracownikowi medycznemu nie przystuguje dodatek za prace nocng swiadczong w
trakcie dyzuru. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dodatek za prace w porze nocnej
przystugiwat u pozwanego na mocy regulaminu wynagradzania (art. 9 § 2 k.p.). Nie
miaty wiec zastosowania przepisy szczegoélne art. 32| pkt 1 w zwigzku z art. 32k
ust. 3 ustawy o zoz. Nie miat tez wprost zastosowania art. 151 § 1 k.p. Poniewaz

jednak regulamin wynagradzania ustalat przestanki prawne nabycia prawa do
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dodatku za prace (takze na dyzurze) w porze nocnej na zasadach analogicznych,
jak art. 1518 k.p., to problem prawny z tym zwigzany mozna sprowadzi¢ do oceny,
czy pracownikowi swiadczgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek, o
ktérym mowa w art. 151® § 1 k.p. réwniez wtedy, gdy prace te $wiadczy w
godzinach nadliczbowych (w tym przypadku na dyzurze medycznym), w zwigzku z
czym otrzymuje zwiekszony (100%) dodatek z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych w nocy (art. 151* § 1 pkt 1 lit. a k.p.).

W tym zakresie nalezy podniesc, ze dodatek za prace w porze nocnej (art.
1518  k.p.) jest szczegdinym $wiadczeniem majagcym  pracownikowi
zrekompensowa¢ dodatkowe ucigzliwosci wykonywania pracy w nocy, niezaleznie
od tego, czy jest to praca w ramach normy czasu pracy, czy tez w godzinach
nadliczbowych. Dodatek za prace nocng - ze swej istoty - jest wiec Swiadczeniem
odrebnym od innych sktadnikdéw ptacowych, w tym réwniez od dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, ktéry stuzy rekompensacie ucigzliwosci wynikajgcych z
wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy. Wobec
tego, w razie zbiegu uprawnien do dodatku za prace nocng oraz dodatku za prace
nadliczbowg (wykonywania pracy w porze nocnej w godzinach nadliczbowych),
pracownikowi nalezg sie oba te dodatki jako rozne swiadczenia przystugujace na
odrebnych podstawach prawnych (poglad ten jest powszechnie przyjety w
literaturze, por. W. Muszalski [w:] Kodeks pracy - komentarz, pod red. W.
Muszalskiego, Warszawa 2012, teza 1 do art. 151%; K. Raczka [w:] Kodeks pracy -
Komentarz, Warszawa 2012 - art. 1518 A.M. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komen-
tarz, Warszawa 2012 - art. 151% K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy.
Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z
orzecznictwem, Tom |, Warszawa 2013, teza 1 do art. 151°). Pozwany powotuje sie
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., Il PZP 11/05 (OSNP 2006
nr 11-12, poz. 170), wedtug ktérej w razie nieudzielenia przez pracodawce w
okresie rozliczeniowym innego dnia wolnego od pracy w zamian za dozwolong
prace Swiadczong w niedziele lub swieto, pracownikowi przystuguje za kazdg go-
dzine takiej pracy tylko jeden dodatek przewidziany w art. 151" § 2 in fine lub § 3
k.p. Niezaleznie od kontrowersyjnosci tego pogladu (por. krytyczne glosy do tej
uchwaty, J. Chodkowskiej i J. Bieluka, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 6, s. 331; A.
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Sobczyka, PiZS 2007 nr 3, s. 35 oraz S. Driczinskiego, Monitor Prawa Pracy 2007
nr 1, s. 48) stwierdzi¢ nalezy, ze w powotanej uchwale chodzi o inne dodatki, oparte
na innych przepisach (w szczegélnosci art. 151 § 2 i 3 k.p. wyraznie odwotujg sie
do art. 151* § 1 pkt 1 k.p.), a to oznacza, ze przyjeta w niej wyktadnia nie moze by¢
odnoszona do zbiegu dodatkéw z art. 1518 § 1 oraz z art. 151* § 1 pkt 1 lit. a k.p.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.



