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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa N. K.

przeciwko K. Polska Spoitce Akcyjnej w L. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej Ministra Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. akt V Pa .../02,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2002 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w L.
uwzglednit powddztwo N. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Pahstwa o odszkodowanie z tytutu nieprzyznania 710 akc;ji
pracowniczych spotki K. ,Polska ” S.A. w L. i zasgdzit na jej rzecz kwote 15.265 z,
oddalit natomiast powddztwo w pozostatej czesSci w stosunku do Skarbu Panstwa i
w catosci wobec K. ,Polska Zz" S.A. w L. oraz Przedsiebiorstwu Budowy Kopalh
"P.”"Sa w L. Sad Rejonowy ustalit, ze maz powddki E. K. byt zatrudniony w
Kombinacie [..] w L. od 16 pazdziernika 1974 r. do 12 pazdziernika 1991 r. na
stanowisku operatora urzgdzen gorniczych pod ziemig. Umowa o prace wygasta
wskutek jego Smierci. Spadek po nim nabyta powddka oraz dzieci A. K. C. i 1. K. po
1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego w L. w sprawie | Ns
...101). Aktem notarialnym z dnia 9 wrzesnia 19991 r. Przedsiebiorstwo K. zostato
przeksztatcone w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa, ktérg w dniu 12
wrzesnia 1991 r. wpisano do rejestru handlowego Wydziatu Gospodarczego Sgdu
Rejonowego w L. Dnia 22 maja 1997 r. Skarb Panstwa zawart ze spotkg K. umowe
Zlecenia na wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym
udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom. Powddka w 1997 r. nie ztozyta
pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji pracowniczych po mezu.
Powzieta ona wiadomosé, ze w okresie kiedy pracownicy sktadali takie
oswiadczenia, spadkobiercy pracownikow otrzymywali informacje — z powotaniem
sie na Ministerstwo Skarbu Panstwa — ze nie mogg ztozy¢ oswiadczen o zamiarze
nabycia akcji. Gdyby powddka ziozyta takie oswiadczenie, nie zostataby
umieszczona na liscie uprawnionych do nabycia akcji, a jej ewentualna reklamacja
nie zostataby uwzgledniona. Na poczatku procesu udostepniania akcji Minister
Skarbu Panstwa przekazat spotce K. ,Polska” interpretacje przepiséw ustawy, z
ktorej wynikato, ze uprawnienie do akcji jest prawem osobistym, niezbywalnym i nie
podlegajgcym dziedziczeniu. W styczniu 1998 r. interpretacja ta zostata zmieniona i
wedtug niej, z chwilg zlozenia przez uprawnionego pracownika pisemnego
oSwiadczenia o zamiarze nabycia akcji prawo to przeksztatca sie w prawo

majgtkowe i jako takie podlega dziedziczeniu, jednakze uprawnienie do ztozenia



pisemnego oswiadczenia przystuguje wytgcznie pracownikom, nie zas ich
spadkobiercom. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze E. K. byt pracownikiem
uprawnionym do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych, zas na podstawie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Ill ZP 20/00 (OSNAPiIUS
2001 r. nr 16, poz. 504) prawo do nabycia nieodptatnego akcji mogg realizowac
spadkobiercy pracownika. Jakkolwiek powddka nie ztozyta w terminie oswiadczenia
pisemnego o zamiarze nabycia akcji po zmartym spadkodawcy, ani w 1997 r. nie
wniosta pisemnej reklamacji w sprawie nieprzyznania akcji po mezu i nie moze
domagac sie realizacji uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji — to moze
jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, skutecznie realizowa¢ roszczenie
odszkodowawcze. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wobec powddki opiera sie
na przepisie art. 471 KC (odpowiedzialnos¢ kontraktowa) w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania wynikajgcego z ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Z art. 31a tej ustawy wynika, ze
wiascicielem akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw i ich zbywcg jest Skarb
Panstwa, w imieniu ktérego dziata Minister Skarbu Panstwa, odpowiada on zatem
za zgodne z przepisami udostepnianie akcji uprawnionym podmiotom. To
zobowigzanie Skarbu Panstwa wobec powddki nie zostato wykonane, co uzasadnia
odpowiedzialnos¢ tej strony pozwanej z art. 471 KC, tym wiecej ze Skarb Panstwa
nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze niewykonanie tego
zobowigzania nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, poniewaz dziatanie
Skarbu Panstwa, jako wiasciciela akcji, polegajgce na btednej interpretacji
zagadnien dotyczgcych dziedziczenia uprawnienia i ekspektatywy nieodptatnego
nabycia akcji spotki, doprowadzito ostatecznie do nieprzyznania powddce akcji po
zmartym mezu. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest przy tym wylgczna,
poniewaz caty proces udostepniania akcji odbywat sie pod wiascicielskim nadzorem
Skarbu Panstwa, czego wyrazem byto wiasnie wydanie przez Ministra Skarbu
Panstwa na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 3 kwietnia
1997 r. Z uwagi na kontraktowy charakter odpowiedzialnosci termin przedawnienia
z art. 118 KC wynosi lat 10 i nie ma zastosowania przepis art. 442 § 1 KC

dotyczacy terminu  przedawnienia roszczenia wynikajgcego z czynu



niedozwolonego. Zasgdzajgc powoddce catos¢ kwoty, mimo nabycia spadku w 1/3,
Sad pierwszej instancji uznat, Zze powddztwo ma charakter czynnosci
zachowawczej, zmierzajgcej do zachowania wspolnego prawa (chronigce;j
chociazby roszczenie przed jego przedawnieniem) i czynnos¢ taka moze byc¢
podjeta przez kazdego ze wspotspadkobiercow (art. 1035 KC w zwigzku z art. 209
KC). Pdzniejsze wzajemne rozliczenie spadkobiercéw jest kwestig dotyczacg dziatu
spadku i nie ma wptywu na ograniczenie zgdania w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2002 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje Ministra Skarbu Panstwa od
powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instanciji.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg Minister Skarbu Panstwa,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 471 KC, art. 36 ust. 5 i art. 38 ust.
1 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych przez przyjecie , ze
kompetencje Ministra Skarbu Panstwa przewidziane w tych przepisach rodzag
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, naruszenie art. 38 ust. 1 tej
ustawy przez przyjecie, ze nieztozenie przez powddke oswiadczenia o zamiarze
nabycia akcji w ustawowym terminie nie pozbawia jej roszczen odszkodowawczych
z tytutu utraty prawa do akcji, naruszenie § 6 i § 8 rozporzgdzenia wykonawczego
do wymienionej ustawy, polegajgce na uznaniu, ze nie kreujg one zobowigzan
cywilnoprawnych po stronie pozwanej spoétki, naruszenie art. 442 KC przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoddki wobec Skarbu Panstwa nie
ulegto przedawnieniu — oraz naruszenie art. 209 i art. 1035 KC przez przyjecie, ze
dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez powodke jest czynnoscig
zachowawczg, majagcg na celu ochrone wspdélnego prawa, wchodzgcego w sktad
masy spadkowej, a nadto naruszenie art. 737 KC przez jego btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie czesciowo uzasadniona. Jednakze nie sg uzasadnione
zarzuty naruszenia art. 36 ust. 5, 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych, § 6 i § 8 rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy oraz art. 471 i
442 KC ani zarzut naruszenia art. 737 KC, ktérego kasacja szerzej nie motywuje.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 4 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy o komercjalizacji

przedsiebiorstwa panstwowego decyduje minister wtasciwy do spraw Skarbu



Panstwa. Ustawodawca, w warunkach okreslonych ustawg (art. 36 ust. 1, art. 38
ust. 1 ustawy) naktada na Ministra Skarbu Panstwa okreslone obowigzki —
dokonania ogtoszen i wdrozenia stosownej procedury przyjmowania kontrahentow.
Jezeli uprawniony pracownik zamierza skorzystac z oferty Ministra Skarbu Panstwa
(przy zatozeniu spetniania przez niego warunkoéw okreslonych w ustawie), Minister
zobowigzany jest do zawarcia umowy a niewywigzanie sie z tego zobowigzania
skutkuje jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 KC. Ustawodawca dopiero
po uksztattowaniu trybu i zasad prywatyzacji i komercjalizacji oraz uprawnien
pracownikow uzaleznionych od spetnienia okreslonych warunkéw zamiescit
wymaganie ztozenia przez uprawnionych pracownikow pisemnego oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spoétki do rejestru
i dopiero uchybienie temu terminowi (nieztozenie oswiadczenia) powoduje utrate
prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Obowigzki Ministra Skarbu Panstwa sg wiec
adresowane poczgtkowo do szerokiego anonimowego kregu oséb uprawnionych a
konkretyzujg sie dopiero przez zlozenie przez uprawnionego pracownika
oswiadczenia w terminie. Jednakze Minister Skarbu Panstwa nie moze uwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci z art. 471 KC, powotujgc sie na niezgtoszenie sie w terminie
wierzyciela, jakim jest uprawniony pracownik, skoro stosujgc niewtasciwg wyktadnie
jego uprawnien wprowadzit go w btgd, w wyniku ktérego pracownik (inna osoba
uprawniona) zaniecha ztozenia oswiadczenia w terminie. W przedmiotowej sprawie
kasacja nie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepisow postepowania,
CO oznacza, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393! § 2 KPC). Ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, zaakceptowane przez Sad drugiej instancji sg zas takie, ze mgz
powddki bytby z tytutu zatrudnienia w K. ,Polska” S.A. (jego poprzednika prawnego)
uprawniony do nieodptatnego nabycia akcji, powodka jako jego spadkobierczyni
prawo to nabyta (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000r., Il ZP 20/00, OSNAPIUS 2001, Nr 16, poz. 504) i
zamierzata ztozy¢ stosowne oswiadczenie o prawie do nabycia akcji, lecz
z powotaniem sie na stanowisko Ministra Skarbu

Panstwa — iz spadkobiercom prawo takie nie przystuguje — zaniechata ztozenia

oswiadczenia. Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze nawet gdyby powddka



ztozyta stosowne oswiadczenie — wobec stanowiska Ministra Skarbu Panstwa — nie
zostatoby ono uwzglednione. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem Sadéw
obu instancji, iz w przedmiotowej sprawie odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
zasadza sie na przepisie art. 471 KC i zarzut naruszenia tego przepisu nie jest
uzasadniony.

Uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia przepisu art. 209
KC. Przepis ten zamieszczony jest w Ksiedze Drugiej Kodeksu Cywilnego —
wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe i dotyczy wykonywania przez kazdego ze
wspotwitasciciel wszelkich czynnosci i dochodzenia wszelkich roszczeh
zmierzajgcych do zachowania wspdélnego prawa do rzeczy. Natomiast roszczenia z
wierzytelnosci reguluje Ksiega Trzecia Kodeksu Cywilnego — Zobowigzania.
Ewentualng podstawg prawng dochodzenia przez jednego wierzyciela
wierzytelnosci kilku oséb moze by¢ przepis art. 367 § 1 KC regulujgcy solidarnos¢
wierzycieli, przy czym zgodnie z art. 369 KC zobowigzanie jest solidarne, jezeli
wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Odpowiednie stosowanie przepisow o
wspotwiasnosci w czesciach utamkowych do wspotwtasnosci majatku spadkowego
(art. 1035 KC) powinno by¢ odpowiednie do rodzaju wierzytelnosci, o ktérg chodzi —
to jest dotyczgcej podzielnego sSwiadczenia pienieznego przypadajgcego w
okreslonych czesciach poszczegélnym spadkobiercom. W przedmiotowej sprawie
brak jest ustalen co do podstaw uznania zobowigzania za solidarne, poza sporem
jest dziedziczenie przez powddke w 1/3 po zmartym mezu, natomiast zasgdzono na
jej rzecz catos¢ odszkodowania przy braku danych co do dziatu spadku.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 § 1 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



