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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu /.../ 0 wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 5 maja 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasadzit od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego na
rzecz powodki E. S. fgczng kwote 14.773,33 ziotych tytulem wyréwnania

miesiecznych wynagrodzen za okres od pazdziernika 2007 r. do listopada 2008 r. z



ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot czgstkowych i terminow
ich wymagalnosci do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie (w czesci dotyczacej
wyréwnania miesiecznych wynagrodzen za okres od grudnia 2008 r. do listopada
2009 r.) Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, a ponadto orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Szpitalu na
podstawie uméw o prace zawartych na czas okreslony w okresie od dnia 12
sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., przy czym w trakcie zatrudnienia
(za wyjatkiem okresu przypadajgcego od 10 do 31 grudnia 2009 r.) zajmowata
stanowisko mtodszego asystenta-lekarza rezydenta. W dniu 9 lutego 2007 r. odbyto
sie zebranie 2zwigzku zawodowego zrzeszajgcego lekarzy pracujgcych w
pozwanym Szpitalu, na ktérym przewodniczgcy zwigzku Z. S. poinformowat lekarzy
o wystgpieniu do dyrekcji Szpitala z Zzgdaniami podwyzek ptac dla lekarzy po stazu
bez specjalizacji (mtodszych asystentow-rezydentow). Proponowana wysokos¢
podwyzki miata odpowiada¢ dwukrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce krajowej. W dniu 20 lutego 2007 r. zwigzek
zawodowy lekarzy otrzymat od Owczesnego dyrektora szpitala negatywng
odpowiedz w sprawie podwyzek. W dniu 23 lutego 2007 r. doszto do porozumienia
pomiedzy zwigzkami zawodowymi lekarzy i anestezjologébw. Celem
przeprowadzenia negocjacji z pracodawcg utworzono komitet strajkowy, ktérego
przewodniczgcym zostat Z. S. Po przeprowadzonej wiosng i latem 2007 r. akciji
strajkowej doszto do zawarcia w dniu 4 pazdziernika 2007 r. porozumienia
zbiorowego pomiedzy przedstawicielstwem pracownikow (komitetem
negocjacyjnym) a pozwanym pracodawcg. W porozumieniu ustalono, ze
pracodawca, poczynajgc od pazdziernika 2007 r. podwyzszy comiesieczne
wynagrodzenie zasadnicze pracownikom o kwote 1.000 zt brutto liczong
od podstawy wynagrodzenia zasadniczego, za$ w miesigcach styczniu, lutym,
marcu, kwietniu i maju 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze zostanie podwyzszone o
100 zt brutto. Powotany w maju 2008 r. nowy dyrektor Szpitala K. P. zorganizowat
spotkanie ze wszystkimi zatrudnionymi w szpitalu lekarzami-rezydentami (fgcznie 9
osb6b), w tym z powddkag, na ktéorym zaproponowat zawarcie indywidualnych

porozumien ptacowych zakfadajgcych obnizenie wynagrodzen rezydentow.



Podczas tego spotkania dyrektor przekazat obszerne informacje na temat sytuaciji
finansowej Szpitala oraz o braku mozliwosci przyznania podwyzek dla lekarzy-
rezydentéw. Poinformowat zebranych, Zze w razie odmowy podpisania
porozumienia, pracownik otrzyma wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na brak
srodkow niezbednych na wyptate wynagrodzenia. Rezydenci poprosili dyrektora o
czas do namystu. Powodka zawarta z pracodawcg indywidualne porozumienia
ptacowe w dniu 26 listopada 2008 r. W porozumieniu tym strony ustality, ze
wynagrodzenie zasadnicze powodki poczgwszy od dnia 1 grudnia 2008 r. bedzie
wynosi¢ 3.520 zt i ze ta kwota wyczerpuje w catosci jej roszczenia ptacowe
wynikajgce z tytutu Swiadczenia pracy w pozwanym Szpitalu, w tym wyczerpuje
roszczenia wynikajgce z porozumienia zbiorowego z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Indywidualne porozumienia ptacowe o podobnej tresci podpisali pozostali lekarze-
rezydenci zatrudnieni w Szpitalu, za wyjgtkiem A. D., z ktorym stosunek pracy
zakonczyt sie w dniu 31 marca 2009 r. w zwigzku z uptywem terminu, na jaki
zostata zawarta umowa o prace. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
skierowanym do pozwanego pracodawcy powoddka oswiadczyta, ze uchyla sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby w dniu 26
listopada 2008 r. w zakresie dotyczgcym zrzeczenia sie przez nig roszczen z tytutu
wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia wynikajgcego ze zbiorowych
porozumien postrajkowych. W pismie tym powodka stwierdzita, ze jej oSwiadczenie
woli 0 wyrazeniu zgody na zawarcie porozumienia ptacowego w dniu 26 listopada
2008 r. zostato ztozone pod wptywem grozby polegajgcej na tym, iz pozwany
pracodawca grozit zatrudnionym u niego lekarzom-rezydentom negatywnymi
konsekwencjami zwigzanymi z odmowg podpisania indywidualnych porozumien
ptacowych, w szczegolnosci grozit rozwigzaniem umowy o prace. Powoddka
zaznaczyta rowniez, iz dziatata pod wptywem przymusu polegajgcego na tym, ze w
razie niepodpisania porozumienia nie zostanie jej wyptacona kwota wynikajgca z
porozumienia zbiorowego zawartego 4 pazdziernika 2007 r. W oparciu o
porozumienie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. powddka otrzymata jedynie podwyzke
wynagrodzenia o kwote 300 zt wyptacong od stycznia 2008 r. Poczgwszy od

grudnia 2008 r. powddce wyptacano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.520 zi.



Sad Rejonowy uznat, ze powodka wywodzita swe zgdania ptacowe z
postanowien porozumienia zbiorowego zawartego w dniu 4 pazdziernika 2007 r.
Kwestig sporng miedzy stronami byto ustalenie, czy to porozumienie byto zrodtem
prawa pracy w zakresie odnoszgcym sie do powddki oraz, czy indywidualne
porozumienie ptacowe zawarte pomiedzy powddkg a Szpitalem w dniu 26 listopada
2008 r. byto prawnie dopuszczalne i skuteczne. Sad Rejonowy przyjat, ze skoro
porozumienie zbiorowe z dnia 4 pazdziernika 2007 r. nie zostato zawarte przez
komitet negocjacyjny w ramach sporu zbiorowego w rozumieniu z ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, to nie ma ono ustawowego
oparcia. Porozumienie to Sad Rejonowy uznat za tzw. porozumienie
nienormatywne stanowigce umowe zbiorowego prawa pracy, do ktérej ma
zastosowanie art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (umowa na rzecz osoby
trzeciej). Zdaniem Sadu Rejonowego, postanowienia takiej umowy (nieopartego na
ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy) sg zrodiem zobowigzan
pracodawcy wzgledem pracownika, gdyz regulujg jego sytuacje prawng korzystniej
niz przepisy prawa pracy. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji uznat, ze
powddce przystuguje wzgledem pracodawcy roszczenie o zaptate wynagrodzenia
w wysokos$ci ustalonej na zasadach przewidzianych w umowie zbiorowej z dnia 4
pazdziernika 2007 r. W zakresie interpretacji postanowien tego porozumienia Sad
Rejonowy postuzyt sie dyrektywami wyktadni oswiadczen woli z art. 65 k.c. i na ich
podstawie doszedt do wniosku, iz porozumienie dotyczyto wszystkich lekarzy
zatrudnionych w pozwanym Szpitalu, a wiec rowniez rezydentéw. W szczegolnosci
Swiadczy o tym postanowienie, ze porozumienie jest zawarte z lekarzami, ktorzy
rozwigzali umowe o prace i "pozostatymi lekarzami zatrudnionymi u pracodawcy".
W ocenie Sadu Rejonowego, pracodawcg kazdego lekarza (w tym rowniez
rezydenta) jest szpital, w ktérym $wiadczy prace, niezaleznie od zrédta
finansowania wynagrodzen. Rowniez z zeznan stuchanych w sprawie Swiadkow
oraz powodki jednoznacznie wynika, iz wolg stron porozumienia byto objecie
podwyzkami wszystkich lekarzy zatrudnionych w pozwanym Szpitalu, w tym
lekarzy-rezydentéw. W konsekwencji Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, iz do daty

wejscia w zycie postanowien indywidualnego porozumienia ptacowego zawartego



w dniu 26 listopada 2008 r., warunki ptacowe powddki byty ksztattowane rowniez w
oparciu o porozumienie zbiorowe z dnia 4 pazdziernika 2007 r.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powddki, ze zawarte
pomiedzy nig a pracodawcg indywidualne porozumienie z dnia 26 listopada 2008 r.
nie obowigzywato z powodu jego niewaznosci (skoro wedtug twierdzen powaodki nie
mogta zrzec sie prawa do naleznego jej wynagrodzenia, a ponadto uchylita sie od
skutkow swego oswiadczenia woli zawartego w tym porozumieniu jako ztozonego
pod wptywem grozby). Wedtug Sadu Rejonowego, w indywidualnym porozumieniu
z dnia 26 listopada 2008 r. powodka nie zrzekfa sie prawa do wynagrodzenia w
rozumieniu art. 84 k.p. Porozumienie to dotyczyto bowiem wytacznie przysztych
warunkéw wynagradzania, wobec czego powddka nie zrzekata sie wynagrodzenia
wymagalnego przed datg zawarcia tego porozumienia. Zdaniem Sadu, nie mozna
interpretowa¢ art. 84 k.p. w ten sposob, by na jego podstawie bylo zakazane
ksztattowanie warunkéw wynagradzania na przyszto$¢, bowiem taka wyktadnia
bytaby sprzeczna z zasadg swobody nawigzywania i ksztattowania tresci stosunku
pracy (art. 22 k.p.). W prawie pracy obowigzuje zasada autonomii woli stron w
granicach okreslonych przez art. 18 k.p., z ktérej wynika, ze strony mogag
modyfikowacé tres¢ stosunku pracy, réwniez w odniesieniu do wynagrodzenia.
Zmiana tresci stosunku pracy moze nastgpi¢ nie tylko przez wypowiedzenie
zmieniajgce (art. 42 k.p.), ale réwniez mocg porozumienia stron. W szczegdélnosci
mozliwe jest obnizenie wynagrodzenia pracownika na mocy porozumienia stron
stosunku pracy. Wedtug Sagdu, zmiana warunkéw wynagradzania powodki
dokonana na podstawie porozumienia indywidualnego, nastgpita w oparciu o
art. 25-29 k.p. oraz art. 66 i nastepne k.c. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, iz
wynagrodzenie zasadnicze powddki poczgwszy od dnia 1 stycznia 2007 r. wynosito
1.757 zt. Globalna podwyzka ptac na mocy porozumienia zbiorowego z dnia 4
pazdziernika 2007 r., poczgwszy od maja 2008 r. wynosita 1.500 zt (1.000 zt ptatne
jednorazowo i w ciggu 5 kolejnych miesiecy przypadajgcych w 2008 r. dodatkowo
po 100 zt miesiecznie). Tak wiec w listopadzie 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze
powodki wynosito 3.257 zt (1.757 zt + 1.500 zt). Na mocy porozumienia z dnia 26
listopada 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki od 1 grudnia 2008 r. wynosito

3.520 zt. W porozumieniu tym strony uzgodnity, ze uksztattowany od dnia 1 grudnia



2008 r. poziom wynagrodzenia obejmuje podwyzke wynikajacg z porozumienia
zbiorowego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy zauwazyt, Ze
porozumienie z dnia 26 listopada 2008 r. przewidywato dla powddki nieco wyzszy
poziom wynagrodzenia zasadniczego (3.520 zl) niz powszechnie obowigzujgce
wowczas przepisy ksztattujgce poziom wynagrodzenia lekarzy-rezydentéw. Tak
wiec w porozumieniu z dnia 26 listopada 2008 r. strony nie obnizyty poziomu
wynagrodzenia zasadniczego powodki. Sgd pierwszej instancji nie znalazt podstaw
prawnych i faktycznych do uznania za niewazne porozumienia indywidualnego z
dnia 26 listopada 2008 r. z uwagi na podnoszone przez powodke podpisanie go
pod wptywem grozby. Pozwany Szpital (dyrektor) powiadomit zatrudnionych
lekarzy-rezydentéw, ze w przypadku nie zawarcia porozumienia moze dojs¢ do
sytuacji, w ktoérej lekarze nie ukonczg rezydentury z powodu dokonania przez
pracodawce wypowiedzen umow o prace ze wzgledu na ciezkg sytuacje finansowa.
Takie zachowanie pracodawcy - w ocenie Sgdu - nie nosito cech grozby
bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c., gdyz pracodawca mogt zgodnie z przepisami
prawa bez podania przyczyny rozwigzac¢ z powodkg terminowg umowe o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia (art. 33 k.p.). Nie mozna uznac¢ za
grozbe bezprawng dziatania pracodawcy polegajgcego na uprzedzeniu pracownika
o0 mozliwosci rozwigzania z nim umowy o prace. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze w
spornym przedziale czasu strony pozostawaty w stosunku zatrudnienia do dnia 20
lipca 2009 r., kiedy to umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki
zostata zawarta. Kolejnymi terminowymi umowami o prace (obowigzujgcymi od 21
lipca 2009 r. i od 22 pazdziernika 2009 r.) strony uksztattowaty na nowo wysokosc¢
wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego powddce na kwote 3.890 zt. Od dnia
21 lipca 2009 r. powodka nie moze zatem skutecznie wywodzi¢ swoich roszczen,
powotujgc sie na tre§¢ umowy na rzecz osoby trzeciej (porozumienia zbiorowego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r.), bowiem to porozumienie zbiorowe nie obejmowato
przysztych pracownikéw. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Rejonowy
uznat, ze powddki dotyczy wzrost wynagrodzenia ustalony na podstawie
porozumienia zbiorowego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w okresie przypadajgcym
do dnia 30 listopada 2008 r.,, a wiec do czasu, kiedy zaczeto obowigzywac

indywidualne porozumienie ptacowe z dnia 26 listopada 2008 r. Przy ustaleniu



wysokosci naleznego powoddce w tym okresie wynagrodzenia nalezato uwzglednié
wyptacong powddce przez pracodawce od dnia 1 stycznia 2008 r. podwyzke rzedu
300 zt i okresy jej nieobecnosci w pracy spowodowane chorobg (pobierania
wynagrodzenia chorobowego) oraz koniecznoscig sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem (pobierania zasitku opiekunczego).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony. Wyrokiem z
dnia 5 maja 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
obie apelacje i zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego. Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego i przyjagt je za witasne. Uzupetniajgco wyjasnit, ze
zawarcie porozumienia z dnia 26 listopada 2008 r. zmieniajgcego warunki umowy o
prace powodki byto poprzedzone spotkaniem pracodawcy z lekarzami-rezydentami,
w tym z powddka, w trakcie ktérego rezydentom zostata przekazana informacja o
trudnej sytuacji finansowej pozwanego Szpitala. Dyrektor zastrzegt przy tym, ze
jesli ktéry$s z rezydentow nie podpisze porozumienia obnizajgcego wysokosc¢
wynagrodzenia, to otrzyma wypowiedzenie umowy o prace, z uwagi na brak
wystarczajgcych $rodkéw na wynagrodzenia. Zdaniem dyrektora, ukonczenie
rezydentury przez lekarzy-rezydentdw niezgadzajgcych sie na proponowang
zmiane warunkoéw ptacowych mogto nastgpi¢ w innym miejscu pracy. Zta kondycja
finansowa szpitali jest okolicznoscig powszechnie znang, jezeli zas dodatkowo
wezmie sie pod uwage, ze budzet pozwanego Szpitala w 94% byt wydatkowany na
wynagrodzenia, to zagrozenie dla dalszego funkcjonowania Szpitala nie moze
budzi¢ watpliwosci. Odnoszgc sie do twierdzenia powodki, ze wybor lekarzy-
rezydentéw do zwolnienia z pracy bytby nieracjonalny, skoro wynagrodzenia tej
grupy zawodowej sg refinansowane przez Ministerstwo Zdrowia, Sad Okregowy
podniést, ze refinansowanie dotyczy wylgcznie wynagrodzenia zasadniczego
(statego sktadnika pensji) i nie obejmuje innych dodatkéw ptacowych (np.
wynagrodzenia za dyzury medyczne). Ponadto lekarze-rezydenci jako osoby
nieposiadajgce specjalizacji zawodowej sg pracownikami o nizszych (przynajmniej
formalnie) kwalifikacjach. W takiej sytuacji zachowanie pracodawcy, ktéry
zdecydowat sie na przedstawienie pracownikom (lekarzom-rezydentom) propozycji

dalszego zatrudnienia, ale na gorszych warunkach ptacowych niz dotychczasowe,



zamiast podjecia od razu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania z nimi uméw o
prace, nalezy uzna¢ za zachowanie "niezwykle lojalne". Wedtug Sadu, "formalnie
rzecz ujmujgc pracodawca mogtby od razu zrealizowa¢ najbardziej radykalne
rozwigzanie, jakim jest definitywne wypowiedzenie umoéw o prace wynikajgce z
przyczyn organizacyjnych". Tak wiec poinformowanie powddki (lekarza-rezydenta)
o innych niz definitywne rozwigzanie stosunku pracy mozliwosciach naprawy
trudnej sytuacji finansowej pracodawcy i umozliwienie jej dokonania wyboru
pomiedzy dalszym zatrudnieniem na gorszych warunkach ptacowych a
zakonczeniem zatrudnienia w pozwanym Szpitalu, nie moze by¢ traktowane jako
grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. Zachowanie pracodawcy byto zgodne z
prawem, bo wypowiedzenie umowy o0 prace jest czynnoscig dopuszczalng
przepisami prawa pracy. Zaproponowanie powddce zawarcia porozumienia
zmieniajgcego warunki ptacy jako alternatywy dla rozwigzania stosunku pracy, nie
tylko nie wykraczato poza granice wyznaczone przez ustawe, ale rowniez nie
naruszato dobrych obyczajéow. Zdaniem Sadu Okregowego, wrecz przeciwnie
mozna powiedzie¢, ze takie zachowanie pracodawcy byto przejawem dobrego
obyczaju. W tym kontekscie nie sposéb zgodzi¢ sie z powddkg, ze porozumienie w
sprawie zmiany warunkow ptacy zawarta z pracodawcg pod przymusem. Powddka
nie wykazata, aby pozwany w jakikolwiek sposob zmuszat ja do podpisania
porozumienia  zmieniajgcego, natomiast  zachowanie pracodawcy w
przedstawionych okolicznosciach byto zgodne z prawem i zmierzato do osiggniecia
usprawiedliwionego gospodarczo celu polegajgcego na ograniczeniu kosztow
dziatalnosci. W konsekwencji nalezato przyjgé, ze powddka nie mogta skutecznie
uchyli¢ sie od skutkéw ztozonego przez siebie oswiadczenia woli przy zawieraniu
indywidualnego porozumienia ptacowego w dniu 26 listopada 2008 r., gdyz nie
zostato ono zawarte "w warunkach" grozby bezprawnej (art. 87 k.c.). Sad
Okregowy nie zgodzit sie z powddka réwniez co do jej twierdzenia, ze porozumienie
to byto bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. i art. 84 k.p. Zdaniem
Sadu, czym innym jest zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia, a czym innym
zawarcie porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy. Zakaz zrzekania sie prawa do
wynagrodzenia moze dotyczy¢é wylgcznie roszczen juz wymagalnych, albo

roszczen przysztych, ale wynikajgcych z tgczacej strony umowy o prace. Jezel



strony decydujg sie na dokonanie zmiany treSci stosunku pracy (obnizenia
wynagrodzenia) na przysztosc, to taka czynnosc nie jest zrzeczeniem sie prawa do
wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p., ale uksztattowaniem na nowo warunkow
ptacowych obowigzujgcych strony w ramach tgczgcego je stosunku pracy. Przepisy
prawa pracy nie zabraniajg zas dokonania zmiany tresci stosunku pracy w trybie
porozumienia (zmieniajgcego) w sposob, ktory bedzie dla jednej ze stron mniej
korzystny od dotychczasowych warunkoéw ptacowych.

Od wyroku Sadu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wskutek uznania, ze
postawienie jej oraz pozostatym zatrudnionym w Szpitalu lekarzom-rezydentom
przez pracodawce "ultimatum" w postaci zrzeczenia sie czesci naleznego im
wynagrodzenia (za okres miniony i na przyszto$¢) albo rozwigzania z nimi stosunku
pracy, nie stanowito grozby bezprawnej (swoistego "szantazu" i presji pracodawcy
wzgledem okreslonej grupy pracownikow), w szczegolnosci w sytuacji, gdy taka
alternatywa nie zostata przedstawiona innym lekarzom zatrudnionym w pozwanym
Szpitalu; 2) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 84 i 300 k.p., przez uznanie, ze
zawarcie przez pozwanego z powoddkg porozumienia z dnia 26 listopada 2008 r. nie
byto czynnoscig bezwzglednie niewazng w sytuacji, gdy powddka pod presjg
pracodawcy zrzekfa sie prawa do wynagrodzenia (wskutek grozby i przymusu) juz
nabytego (a niewyptaconego) za miesigce od maja do listopada 2008 r., a nie tylko
wynagrodzenia przysztego, jak uznat Sgd Okregowy. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych powodka wywiodta w szczegolnos$ci, ze podpisujgc (pod przymusem)
sporne porozumienie z dnia 26 listopada 2008 r. zrzekta sie tej czeSci
wynagrodzenia, do zaptaty ktorej pozwany zobowigzat sie w porozumieniu
zbiorowym z 4 pazdziernika 2007 r. a ktorej powddce nie wyptacono (za wyjgtkiem
grudnia 2008 r.). Powddka zrzekta sie wiec wynagrodzenia, zaréwno za okres
wsteczny (przypadajgcy do dnia podpisania porozumienia), jak i na przyszto$¢ (od
tej daty). W dniu zawarcia porozumienia wynagrodzenie podstawowe powddki
wynosito bowiem 2.473 zi, a wiec - po uwzglednieniu podwyzki wynikajgcej z
porozumienia zbiorowego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. - powinna otrzymywac
3.973 zt. Takich kwot zas nigdy nie otrzymata. Wyrazajgc pod przymusem zgode na

zawarcie porozumienia z dnia 26 listopada 2008 r., zgodnie z ktérym kwota 3.520 z



10

miata wyczerpywa¢ w catosci roszczenia z tytutu wynagrodzenia za Swiadczong
prace, w tym wynikajgce z zawartych uprzednio porozumien zbiorowych, powddka
de facto zrzekta sie roszczenia o wynagrodzenie za okres od 4 pazdziernika 2007 r.
do dnia 26 listopada 2008 r. Podpisujgc w takich okolicznosciach sporne
porozumienie, powodka zrzekta sie zardwno wynagrodzenia zalegtego, jak i
przysztego (ponad kwote 3.890 zt), wynikajgcego z porozumienia zbiorowego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. Porozumienie z dnia 26 listopada 2008 r. powinno wiec
zostaC uznane za bezwzglednie niewazne w catosci (zarébwno w odniesieniu do
okresu przesztego, jak i przysziego).

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej
apelacje i znoszgcej wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania oraz o
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez zasgdzenie od pozwanego Szpitala na jej
rzecz kwoty 17.877 zt tytutem wynagrodzenia za okres od grudnia 2008 r. do
listopada 2009 r., a takze obcigzenie pozwanego kosztami procesu za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
apelacje powddki i znoszgcej wzajemnie koszty postepowania oraz przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej lub pierwszej instancji celem uzupetnienia postepowania
dowodowego w czesci obejmujgcej ustalenie naleznego powddce wynagrodzenia

za okres od grudnia 2008 r. do listopada 2009 r.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, bowiem powofane w niej zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego sg nieuzasadnione. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze powodka oczywiscie niestusznie zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu obraze art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 84 k.p. i art. 300
K.p., twierdzgc, iz zawarcie spornego porozumienia ptacowego w dniu 26 listopada
2008 r. byto czynnoscig bezwzglednie niewazng, gdyz - dziatajgc pod presjg
pracodawcy - zrzekla sie prawa do wynagrodzenia juz nabytego
(a niewyptaconego) za miesigce przypadajgce od maja do listopada 2008 r.
Prezentowane w tym zakresie przez powodke twierdzenie jest niezgodne z

ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe wyroku Sgdu drugiej instanciji,
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ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji (w $lad za Sgdem pierwszej
instanciji) ustalit tres¢ o$wiadczen woli ztozonych przez strony porozumienia z 26
listopada 2008 r. a nastepnie dokonat wyktadni tych oswiadczen zgodnie z
regutami, o ktéorych mowa w art. 65 k.c. (naruszenia tego przepisu skarzgca nie
zarzuca). Sad Okregowy (w wyniku tych ustalen faktycznych i wyktadni oswiadczen
woli) przyjat, ze powoddka "zrzekta sie" wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad
przyjetych w porozumieniu zbiorowym z dnia 4 pazdziernika 2004 r. (traktowanym
jako umowa na rzecz osoby trzeciej, a nie jako zrédto prawa pracy) na przysztosé,
za okres przypadajgcy po dacie zawarcia indywidualnego porozumienia ptacowego.
To "zrzeczenie sie" dotyczyto zatem wylgcznie okresu od dnia 1 grudnia 2008 r.
Whbrew temu co twierdzi skarzgca, zrzeczenie sie wynagrodzenia - wedle ustalen i
ocen Sadow obu instancji - nie dotyczyto wiec wynagrodzenia juz wymagalnego,
naleznego za okres wczesniejszy niz data zawarcia spornego porozumienia
(a scislej niz data wejscia w zycie zmienionych warunkéw ptacowych ustalonych w
tym porozumieniu). Konsekwencjg takich wtasnie ustalen i ocen prawnych byto
czesdciowe uwzglednienie powodztwa przez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty
14.773,33 zt tytutem wyrdwnania miesiecznych wynagrodzen przystugujgcych jej za
okres od pazdziernika 2007 r. do listopada 2008 r. Zostato to przez Sad drugiej
instancji precyzyjnie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(zwtaszcza na stronie 13). Z tej przyczyny, odmienne twierdzenia wysuwane przez
powddke dla uzasadnienia kasacyjnego zarzutu obrazy art. 58 § 1 w zwigzku z
art. 84 k.c. i art. 300 k.p., nie majg oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, wobec czego nie mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Natomiast "zrzeczenie sie" wynagrodzenia za prace, polegajgce na wyrazeniu
przez powoddke zgody na przedstawiong przez pozwanego pracodawce propozycje
obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia w przysztosci (co trafnie zauwazyly Sady obu
instancji), nie jest zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia w rozumieniu art. 84
K.p., lecz prawnie dopuszczalnym porozumieniem stron, zmieniajgcym tres¢
stosunku pracy (por. wskazany przez Sgd Rejonowy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 1998 r., | PKN 29/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 242, a takze
uchwata z dnia 18 stycznia 1996 r., | PZP 35/95, OSNAPIUS 1996 nr 14, poz. 198 i
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wyroki z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270; z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 39/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 492; z dnia 5
grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190; z dnia 3 lipca 2008 r., Il
PK 6/08, LEX nr 497687 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il
BP 8/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 275).

Zarzut naruszenia art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. powodka uzasadnia
tym, ze Sgd Okregowy nie zauwazyt, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy
pozwany pracodawca zastosowat wobec niej grozbe bezprawng polegajgcg na
"wymuszeniu szantazem" podpisania porozumienia ptacowego w dniu 26 listopada
2008 r., niekorzystnego dla niej finansowo. Ow "szantaz" miat polega¢ na tym, ze
dyrektor pozwanego Szpitala - w nastepstwie zaistnienia trudnej sytuacji finansowe;j
kierowanej przez siebie placowki - postawit przed powddkg (i pozostatymi
lekarzami-rezydentami) "ultimatum" polegajgce na koniecznosci dokonania wyboru
miedzy wyrazeniem przez nig zgody na ograniczenie wysokoSci ptacy a
rozwigzaniem umowy o prace.

Zgodnie z trescig art. 87 k.c., ten, kto ztozyt oswiadczenie woli pod wptywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mégt sie obawiac,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub
majgtkowe. W orzecznictwie ugruntowane jest, ze jezeli dziatanie, ktorego
podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze by¢ ono
kwalifilkowane jako czynno$¢ bezprawna. Przykladowo w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4,
s. 37) - na ktéry powotat sie Sgd Rejonowy - za grozbe bezprawng w rozumieniu
art. 87 k.c. nie uznano dziatania pracodawcy, polegajgcego na wskazaniu
pracownikowi mozliwosci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy
podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uznac¢ za
bezprawng grozby, gdy strona wskazuje na mozliwos¢ zastosowania srodkow, do
uzycia ktorych jest uprawniona w swietle prawa. Do uprawnien pracodawcy nalezy
natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na
inne stanowisko, a nawet rozwigzanie z nim umowy o prace. To, ze pracodawca

musi respektowaC przepisy prawa pracy regulujgce tryb przeniesienia na inne
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stanowisko, czy zwalniania z pracy, nie przekresla stwierdzenia, ze jest to jego
uprawnienie. Podobny poglad zostat wyrazony w innych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, w szczegolnosci w przywotanym rowniez przez Sad pierwszej
instancji wyroku z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 106/01 (LEX nr 564458), w ktorym
wskazano, ze poinformowanie pracownika przez przetozonego o0 negatywnej
ocenie jego dziatania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym
uprzedzenie o mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por.
tez powotane w skardze kasacyjnej wyroki z dnia 5 sierpnia 1980 r., | PR 52/80,
OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 39; OSPIKA 1982 nr 9-10, poz. 164, z glosg F. Matysza i
z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 253/03, LEX nr 602403). Zblizone stanowisko byto
przez Sad Najwyzszy prezentowane takze w innych orzeczeniach (por. wyroki z
dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 570/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 260; z dnia 8
maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98; OSP 2005 nr 1, poz. 11, z
glosg J. Jonczyka; z dnia 29 kwietnia 2005 r., lll PK 107/04, OSNP 2005 nr 23, poz.
369; OSP 2007 nr 3, poz. 35, z glosg T. Liszcz oraz uzasadnienie postanowienia z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859). Podnies¢ takze nalezy,
ze jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia
1983 r., | PR 106/82 (OSNCP 1983 nr 9, poz. 137), aby mowi¢ o bezprawno$ci
dziatania - w kontekscie ustalenia, czy doszto do ztozenia oswiadczenia woli pod
wptywem grozby - musi by¢ dokonana ocena catoksztattu sytuacji, w ktérej ma
miejsce zachowanie wywotujgce obawe pracownika. Kryterium tej oceny stanowi
sprzecznos$¢ z porzagdkiem prawnym naruszenia prawa podmiotowego pracownika,
jak réwniez sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

W literaturze prawniczej grozbe okresla sie jako "przymus psychiczny" (vis
compulsiva). Polega ona na tym, ze oswiadczenie woli zostaje ztozone pod
wptywem stanu obawy, ktéry wywotany jest przez drugg strone lub przez osobe
trzecig w nastepstwie zastosowania grozby bezprawnej. Zaistniaty stan obawy - w
Swietle art. 87 k.c. - musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub
majgtkowego dla sktadajgcego oswiadczenie woli albo dla innej osoby. Wynika on z
zapowiedzi spowodowania "owego zia" przez autora grozby, ktéra stwarza dla

zagrozonego sytuacje przymusowg w tym sensie, ze staje on przed alternatywa,
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albo dokona zgdanej czynnosci prawnej, albo narazi sie na realizacje stanu rzeczy
okreslonego w grozbie. Zagrozony nie jest zatem pozbawiony mozliwosci wyboru,
lecz rzeczywistos¢, w ktérej ta mozliwosc jest realizowana, zostaje w nastepstwie
grozby zaktécona (M. Gutowski: Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2010,
Rozdziat Il, § 5, pkt Il). Bezprawnos¢ ma charakter obiektywny, a w konsekwencji
niekoniecznie musi jej towarzyszy¢ wina w znaczeniu subiektywnym, a zwlaszcza
Swiadomosc¢ naruszenia regut postepowania lub wola wyrzgdzenia zta. Natomiast
nie ma cechy grozby bezprawnej ostrzezenie zapowiadajgce zastosowanie prawem
przewidzianych srodkéw w celu sktonienia kogos do ztozenia oswiadczenia woli. Ta
ogolna dyrektywa, zawiera wszakze znaczny element ocenny. Trzeba bowiem
rozstrzygngc, jakie srodki przewiduje prawo dla przymuszenia kogos do ztozenia
oswiadczenia woli, a w konsekwencji jakie powigzania powinny wystepowac miedzy
sankcjami prawnymi a nieztozeniem oswiadczenia woli. W doktrynie podnosi sie, ze
pomiedzy granicznymi przypadkami, w ktérych wystepuje albo nie wystepuje
zwigzek pomiedzy sankcjami prawnymi, a nieztozeniem oswiadczenia woli lezy
"szara strefa" niejednoznacznie zdelimitowana wspomniang ogoélng dyrektywg, w
oparciu o ktorg mozna wyrazi¢ poglad, ze raczej dominuje tendencja, ktéra
dopuszcza luzniejszy zwigzek sankcji prawnych z oswiadczeniem woli, a w
konsekwencji ogranicza zakres pojecia bezprawnosci i tym samym zastosowania
art. 87 k.c. (tak Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo
cywilne-czes¢ ogolna, Rozdziat VIII. Wady oswiadczenia woli, pod red. Z.
Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 418). Dlatego w piSmiennictwie postuluje sie,
aby ustalenie tego, czy w konkretnym stanie faktycznym zachodzi bezprawnos¢,
pozostawi¢ sgdowi orzekajgcemu (tak S. Rudnicki [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego, Warszawa 2004, teza 2 do art. 87). Grozba jest bezprawna zaréwno
wowczas, gdy wchodzi w obowigzujgcy system norm, jak i wtedy, gdy jest
sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego, wobec powyzszego nie nalezy
uwazacC za grozbe bezprawng grozby wytoczenia powodztwa o odszkodowanie,
chyba ze chodzitoby o oczywistg szykane procesowg (K. Piasecki: Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2003, teza 3 do art. 87).

Ze wzgledu na to, ze bezprawno$¢ grozby (art. 87 k.c.) polega na

sprzecznym z prawem dziataniu grozgcego lub wykorzystaniu dziatania formalnie
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zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje, w
piSmiennictwie przedstawia sie poglad o celowosci rozréznienia "bezprawnosSci
srodka" i "bezprawnosci celu". Bezprawnosc¢ srodka wystepuje wéwczas, gdy grozi
sie srodkami, do uzycia ktérych nie miato sie prawa, natomiast bezprawnos¢ celu
zachodzi, gdy grozgcemu stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto w
innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystat, np. grozba doniesienia o popetnieniu
przestepstwa przez zagrozonego celem zmuszenia go do ztozenia oswiadczenia
woli okreslonej tresci (por. B. Giesen [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogodlna.
Komentarz, Warszawa 2009, tezy 9 i 10 do art. 87). Réwniez w orzecznictwie
przyjeto takie rozroznienie, stwierdzajgc, ze przez bezprawnos$¢ grozby nalezy
rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sprzeczne z prawem (ustawg lub
zasadami wspoizycia spotecznego), ale takze zachowanie zgodne z prawem, ktére
jednakze zmierza do wymuszenia oswiadczenia woli. W wyroku z dnia 6 stycznia
1997 r., | CKN 375/97 (LEX nr 610210) Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, ze grozba, o ktdrej mowa w art. 87 k.c. musi by¢ bezprawna, przez co
nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawg
lub zasadami wspébtzycia spotecznego). Uznat jednak, Zze takze zachowanie
formalnie zgodne z prawem, stanowi grozbe bezprawng, gdy zmierza do uzyskania
skutku niezgodnego z prawem. Podobnie w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., | CKN
1134/99 (OSNC 2003 nr 3, poz. 36; Monitor Prawniczy 2006 nr 10, s. 556, z glosg
P. Graneckiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze bezprawnos¢ grozby polega réwniez na
wykorzystaniu dziatania formalnie zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla
ktorego prawo to nie przystuguje. Z orzeczen zapadtych w sprawach z zakresu
prawa pracy nalezy w tym przedmiocie przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2004 r., | PK 199/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 384), wedtug ktérego
mozliwos$¢ uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze
jednostronnego rozwigzania umowy O prace, zalezy od tego, czy celem
pracodawcy byto wymuszenie w ten sposob na pracowniku wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu tego
Sad Najwyzszy wywidodt w szczegolnosci, ze tylko wéwczas, gdyby z ustalen

faktycznych sprawy wynikato, iz celem pozwanego pracodawcy miato bycC
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wymuszenie na pracowniku okreslonego os$wiadczenia woli, mozliwe bytoby
zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowat decyzje w warunkach presji
nie oznacza jeszcze, iz presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy
polegajgcym na dgzeniu do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron. Innymi stowy, nie mozna stawiac
znaku réwnosci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z
nim umowy o prace a grozbg bezprawng. Z reguty informacja taka ma umozliwi¢
pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy ha bardziej
korzystny dla niego sposob rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze
jej celem jest wymuszenie na nim okreslonego oswiadczenia woli. Nie oznacza to
jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do szantazowania pracownika i
celowego dziatania wymuszajgcego na nim zgode na rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie porozumienia stron, zwtaszcza gdy podstawy dla jednostronnego
rozwigzania z nim tego stosunku przez pracodawce sg wysoce watpliwe. W takich
szczegolnych okolicznosciach zachowanie pracodawcy moze zosta¢ uznane za
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego i tym samym grozba skierowana
przez niego wobec pracownika - za bezprawng. Zatem warunkiem koniecznym do
uznania mozliwosci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
od skutkébw prawnych os$wiadczenia woli w przypadku przekazania przez
pracodawce pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim
stosunku pracy jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy sktonienia
pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okreslony sposéb jej
prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, co z uwagi na wymuszajgcy charakter zachowania sie
pracodawcy moze by¢ jednoczesnie ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Konkludujgc, nalezy przyja¢, ze grozba bezprawna w
rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjecia dziatania niezgodnego z
prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego (uzycie bezprawnego $rodka) lub
zagrozenie podjecia dziatania zgodnego z prawem, ale zmierzajgcego do
osiggniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego

(zmierzanie do bezprawnego celu), przy czym uwzgledniaé nalezy wszystkie
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okolicznosci sprawy (sposéb zachowania stron i sytuacje, w ktorej sie znajdujg) a
ich ocene trzeba pozostawi¢ sgdowi orzekajgcemu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca nie dopuscit sie na powddce "wymuszenia"
zgody na podpisanie indywidualnego porozumienia ptacowego z dnia 26 listopada
2008 r., informujac jg, ze odmowa moze spowodowac rozwigzanie umowy 0O prace
za wypowiedzeniem pracodawcy ze wzgledu na jego trudng sytuacje finansowg. W
ustalonym stanie faktycznym nie doszto ani do zastosowania bezprawnego srodka
(rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest jego uprawnieniem
przewidzianym prawem), ani do bezprawnosci celu (zgodne z prawem jest
zawarcie porozumienia pogarszajgcego warunki ptacowe pracownika w trudnej
sytuacji finansowej pracodawcy). Ustalone okolicznosci sprawy prowadzg do
usprawiedliwionego wniosku, Zze przedstawiona powodce przez pozwanego
pracodawce mozliwos¢ wyboru pomiedzy wyrazeniem zgody na zawarcie
porozumienia pogarszajgcego jej warunki ptacowe a rozwigzaniem z nig umowy o
prace odpowiadata prawu i byta uzasadniona gospodarczo oraz zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Pozwany pracodawca - co trafnie i szczegétowo wywiddt
Sad drugiej instancji - przedstawit zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy trudng
sytuacje finansowg Szpitala, przeprowadzit ze wszystkimi zatrudnionymi przez
siebie lekarzami-rezydentami (a nie tylko z wybranymi sposréd nich, co mogtoby
oznaczac probe szczegoblnego nacisku) rozmowe na temat potrzeby uksztattowania
na nowo poziomu ich wynagrodzen, a nadto umozliwit lekarzom-rezydentom
podjecie swobodnej decyzji co do wyboru przedstawionych im propozyciji
ptacowych (dat im czas do namystu). Wypada przy tym zwréci¢ uwage, ze
przedstawiona przez pracodawce propozycja nowego uksztaltowania poziomu
wynagrodzen spotkata sie z odmowg tylko jednego spos$réd dziewieciu lekarzy-
rezydentow. Te wszystkie okolicznosci prowadzg do wniosku, iz rozwigzanie umowy
o prace (jakie wchodzitoby w rachube w razie odmowy akceptacji przez powodke
nowych warunkéw ptacowych) miato stuzyé osiggnieciu usprawiedliwionego
gospodarczo i spotecznie celu, jakim byto wyjscie z trudnej sytuacji finansowe;j
szpitala. Ostatecznie nalezy przyjgé, ze pracodawca nie zagrozit powodce uzyciem

Srodka sprzecznego z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, nie zmierzat
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do osiggniecia bezprawnego celu, a takze poinformowanie powddki o mozliwosci
wypowiedzenia jej umowy O prace oraz zawarcie porozumienia nie nastgpity w
okolicznosciach uzasadniajgcych przyjecie, ze powodka dziatata pod wptywem
grozby bezprawnej, o ktérej mowa w art. 87 k.c., co trafnie uznat Sad drugiej

instanciji.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



