Sygn. akt | PK 106/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa K. R., K. S.,, T.N.,, M. S., J. P.

przeciwko PKP SA Dyrekcji Kolei Dojazdowych w likwidacji w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt IX Pa .../02,

1) zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w B. z dnia 15 lipca 2002 r, V P .../02,
w ten sposéb, ze oddala powédztwo K. R.i M. S,

2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., po
rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. P., T. N., K. R., K. S. oraz M.S. przeciwko
Polskim Kolejom Panstwowym S. A. - Dyrekcji Kolei Dojazdowych w likwidacji w
Warszawie, wyrokiem z dnia 25 lutego 2003 r. (IX Pa ..0/02) oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w B. z dnia 15 lipca
2002 r. (V P ../02), uwzgledniajgcego zgdania powodow, domagajgcych sie wyptaty
odszkodowania w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia przewidzianego
w § 6 ponadzaktadowego ukiadu zbiorowego pracy dla pracownikéw
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (dalej: PUZP), z
ustawowymi odsetkami oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgad Okregowy przejat jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Powodowie wyrazili zgode na rozwigzanie umowy o prace
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i otrzymali odprawe pieniezng w wysokosci
30.000,- zt na podstawie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.). Nie otrzymali natomiast
odszkodowania, o ktérym mowa w § 6 ust. 1i 2 PUZP. Zdaniem Sgdu Okregowego
odmowa wyptaty odszkodowania na podstawie § 6 powotanego uktadu zbiorowego
byta bezzasadna, albowiem powodowie spetnili warunki, o ktérych mowa w tym
postanowieniu. Sgd nie uznat réwniez, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. wyptata odprawy wyltgcza mozliwos¢ dochodzenia niniejszego
odszkodowania. Zgdania powoddéw nie mogg byé réwniez uznane za sprzeczne z
art. 8 k.p.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost pozwany pracodawca, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 50 ust. 3 cytowanej ustawy. Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r. odrzucit kasacje w czesci

dotyczacej powoddek J. P., T. N. i K. S. wobec niespetnienia warunku odpowiedniej



wartosci przedmiotu zaskarzenia, wynoszgcej co najmniej 10.000 zt. Kasacja w
czesci dotyczagcej powoddéw K. R. i M. S. zostata natomiast przyjeta do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz okazata sie usprawiedliwiona.
Istota sporu sprowadza sie do rozwazenia czy odszkodowanie przewidziane w § 6
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” jest ,innym Swiadczeniem z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy” w rozumieniu
art. 50 wust. 3 wustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, a ponadto - w razie
uzyskania pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie - ustalenia jaka
relacja zachodzi miedzy regulacjg uktadowg a wskazanym unormowaniem z art. 50
ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP. W takim
przypadku aktualna stataby sie rowniez odpowiedz na pytanie, czy przewidziana w
przepisie art. 50 ust. 3 cytowanej ustawy zasada, iz pracownikom, ktorzy otrzymali
jednorazowg odprawe w mys| art. 48 tej ustawy, nie przystugujg zadne inne
Swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy, obejmuje sSwiadczenia przewidziane prawem autonomicznym, tj.
postanowieniem § 6 PUZP.

Zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 PUZP, jezeli rozwigzanie z pracownikiem stosunku
pracy zawartego na czas nie okreslony nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, okreslonych w art. 36 Kodeksu pracy, a strony stosunku pracy ustalg
wczesniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku pracy, to pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia,
obliczonego jak za wurlop wypoczynkowy, jesli tylko przepracowat on w
przedsiebiorstwie PKP nieprzerwanie przez co najmniej ostatnie 10 lat. Z kolei
wedtug art. 48 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji, w brzmieniu
obowigzujagcym przed jej zmiang wprowadzong ustawg z dnia 28 marca 2003 r.,
pracownicy, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 - 2002 z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w PKP lub PKP S.A. oraz innych

wymienionych w ustawie zaktadach pracy, a ktérzy nie spetniali warunkow



umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia
przedemerytalnego, uzyskujg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej.
Wysokosc tej odprawy wynosi 30.000 zt lub 20.000 zt zaleznie od stopy bezrobocia
w powiecie, w ktorym pracownik ma miejsce zamieszkania (art. 49). Odprawa ta nie
przystuguje jednak pracownikom w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (art. 50 ust. 2), jak rowniez pracownikom wskazanym w
art. 48 tejze ustawy. Ta ostatnia grupa nie ma réwniez prawa do zadnego innego
Swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy (art. 50 ust. 3).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PKN 313/02, OSNP z 2004 r., Nr 19, poz. 333
oraz uchwata z dnia 16 kwietnia 2003 r., lll PZP 4/03, OSNP z 2003 r., Nr 20, poz.
482) nie wywotuje watpliwosci fakt, ze odszkodowanie wyptacane na podstawie § 6
PUZP nie jest rekompensatg za wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy, lecz
szczegolnym swiadczeniem naleznym w przypadku rozwigzania stosunku pracy,
uzaleznionym miedzy innymi od wyrazenia przez pracownika zgody na
wczesniejsze zakonczenie zatrudnienia, co prowadzi do wniosku, ze pracownikowi
objetemu hipotezg normy prawnej wyrazonej w art. 50 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji nie przystuguje, zadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy, niz jednorazowa odprawa. W tym swietle zaakceptowacC nalezy poglad
wyrazony w uchwale z 16 kwietnia 2003 r., w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
odszkodowanie przewidziane w § 6 PUZP jest innym Swiadczeniem z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu
art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji.

Rozwazajgc zas kwestie relacji zachodzgcej miedzy regulacjg uktadowg a
wskazanym unormowaniem z art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP, to
powotujgc sie na rozwazania zawarte w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaty SN,
wskazac trzeba, ze normy prawa ustawowego dzielg sie na trzy grupy: na normy

imperatywne  (SciSle bezwzglednie obowigzujgce), normy jednostronnie



bezwzglednie obowigzujgce (zwane tez granicznie zastepujacymi) oraz normy
wzglednie obowigzujgce. Te pierwsze nie zezwalajg na odstepstwa w prawie
autonomicznym, a sprzeczne z nimi postanowienia nie majg mocy prawnej, drugie
natomiast, okreslajgc minimum uprawnieh pracowniczych, zezwalajg na
korzystniejsze ich uregulowanie np. w uktadzie zbiorowym pracy, zgodnie z zasadag
wyrazong w art. 9 k.p. Uwzgledniajgc przyjete w nauce prawa kryteria rozréznienia
rodzajéw norm prawa ustawowego (brzmienie przepisu oraz jego funkcje), nalezy
dojs¢ do wniosku, ze norma z art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP ma
charakter normy Scisle bezwzglednie obowigzujgcej, co znajduje swoje dodatkowe
uzasadnienie we wnioskach, do jakich prowadzi wykfadnia funkcjonalna i
systemowa omawianych regulacji. Odszkodowanie przewidziane w § 6 PUZP
zostato wprowadzone z mocg od dnia 1 stycznia 2000 r. Stanowito ono szczegodlne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie
zaktadu pracy, okreslonych w art. 36! k.p. Jednorazowa odprawa pieniezna
wprowadzona ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r. stanowi rowniez Swiadczenie na
rzecz pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 -
2002 z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W takiej sytuacji potwierdzenie
mozliwosci dwukrotnego przyznawania s$Swiadczenia z tego samego tytutu
wymagataby wyraznego przepisu ustawy lub, co najmniej, niezajecia stanowiska w
tej kwestii, tym bardziej, ze jednorazowa odprawa zostata uksztattowana korzystniej
niz odszkodowanie z § 6 PUZP. Tymczasem ustawodawca w art. 50 ust. 3 ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji wyraznie wylgczyt mozliwosc
zbiegu Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, co prowadzi do ogdlniejszego wniosku, ze omawiang regulacjg
pozbawiono mozliwosci rownolegtego korzystania z uprawnien wynikajgcych z § 6
PUZP.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393%° k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.






