Sygn. akt | PK 105/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko C. S. Polska Sp. z 0.0. w K.

o ustalenie nieistnienia stosunku pracy i nakazanie wydania $wiadectwa pracy
ewentualnie o ustalenie, ze na powodzie nie cigzy obowigzek zaptaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 29 stycznia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztéw  postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 6 marca 2008 r. oddalit powdédztwo B. W. przeciwko C. S. Polska Sp. z 0.0. w
K. o ustalenie nieistnienia stosunku pracy i nakazanie wydania swiadectwa pracy
oraz ustalit, ze na powodzie B. W. nie cigzy obowigzek zaptaty pozwanej C. S.
Polska Sp. z 0.0. w K. kwoty 10.000 Euro, okreslonej w § 5 ust. 3 umowy o prace
na okres probny zawartej 9 marca 2007 r.

Powdd, po ograniczeniu zgdan pozwu, domagat sie ustalenia, ze w dniu 26
czerwca 2007 r. pomiedzy nim a pozwang nie istniat stosunek pracy, ktérego
podstawg byta wskazana w tresci oswiadczenia pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia z dnia 26 czerwca 2007 r. umowa o prace zawarta w K.
w dniu 9 marca 2007 r. automatycznie przeksztatcona w umowe o prace na czas
nieokreslony, a takze nakazania stronie pozwanej wydania Swiadectwa pracy
dotyczgcego stosunku pracy istniejgcego miedzy stronami w okresie od dnia 12
marca 2007 r. do dnia 12 czerwca 2007 r., nawigzanego na podstawie umowy o
prace na okres probny zawartej 9 marca 2007 r., ktéra ulegta rozwigzaniu z
uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Powdd domagat sie, na wypadek
nieuwzglednienia wskazanego zgdania, ustalenia, ze nie cigzyt na nim obowigzek
zaptaty na rzecz pozwanej naleznosci w kwocie 10.000 euro, okreslonej w § 5 ust.
3 umowy o prace na okres prébny z dnia 9 marca 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze 9 marca 2007 r. strony zawarty umowe o prace. W
§ 1 ust. 3 umowy strony postanowity, ze w przypadku zawarcia umowy na okres
prébny umowa staje sie umowg o prace na czas nieokreslony z chwilg zakonczenia
okresu probnego. W umowie okreslono, ze w okresie trwania umowy na okres
prébny wysokos¢ wynagrodzenia wynosi¢ bedzie 3.000 zt brutto, a po uptywie tego
okresu 3.500 zt brutto. W § 5 umowy zostato zapisane, ze w wypadku finansowania
przez pracodawce uczestnictwa pracownika w szkoleniu z zakresu narzedzi Ab
Initio lub innych szkoleniach, pracownik jest zobowigzany do przepracowania u
pozwanej minimum 2 lat liczagc od rozpoczecia szkolenia. W wypadku

niewypetnienia przez pracownika tego zobowigzania, na skutek wczesniejszego



rozwigzania przez niego umowy O prace za wypowiedzeniem, albo rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
pracownik jest zobowigzany do zwrotu kosztéw szkolenia. Sgd Rejonowy ustalit, ze
szkolenie z Ab Initio byto koniecznym warunkiem swiadczenia przez powoda pracy
na stanowisku, na ktorym zostat zatrudniony, poniewaz bez znajomosci narzedzi
Ab Initio powdd nie mogtby wykonywacé powierzonych mu zadan.

W dniu 13 czerwca 2007 r. z powodem skontaktowata sie [|. K.
reprezentujgca pozwanego pracodawce w sprawach kadrowych i przekazata mu,
ze w siedzibie pozwanej jest przygotowana do podpisania umowa o prace na czas
nieokreslony z dnia 12 czerwca 2007 r., z uwagi na to, ze uptynat juz wskazany w
umowie o prace z dnia 9 marca 2007 r. okres probny. W dniu 15 czerwca 2007 r.,
powod odebrat tekst umowy na czas nieokreslony, w ktorym date zawarcia umowy
oznaczono jako 12 czerwca 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd prowadzit z pracodawcag negocjacje
dotyczgce usuniecia zapisow o obowigzku zwrotu przez pracownika kosztow
szkolenia, mimo ze klauzula ta byta identyczna z trescig § 5 umowy o prace z 9
marca 2007 r. Gdy negocjacje nie przyniosty oczekiwanego przez powoda efektu, w
dniu 22 czerwca 2007 r. powod odmoéwit dalszego swiadczenia pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 26 czerwca 2007 r. powdd otrzymat od pracodawcy
pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej 9 marca 2007 r.,
przeksztatconej w umowe o0 prace na czas nieokreslony, w ktérym wskazano jako
przyczyne rozwigzania umowy ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw
pracowniczych, polegajgce na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy
podczas wykonywania projektu u klienta w dniu 22 czerwca 2007 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze roszczenie powoda o ustalenie
nieistnienia stosunku pracy byto bezzasadne, poniewaz po uptywie okresu
probnego wskazanego w umowie z 9 marca 2007 r., tgczgca strony umowa
przeksztatcita sie w umowe na czas nieokreslony, zgodnie z wolg stron wyrazong w
§ 1 ust. 3 tej umowy. W ocenie Sgdu Rejonowego za takim wnioskiem przemawiata
tres¢ umowy, okolicznosci wskazujgce na niesporng wole stron realizowania
umowy o prace na czas okreslony na podstawie zapisow z umowy zawartej przez

strony w dniu 9 marca 2007 r., pomimo faktu niezawarcia nowej umowy oraz, iz po



12 czerwca tj. po uptywie "okresu préby", powdd nadal wykonywat na rzecz
pozwanej prace w zakresie i na warunkach okreslonych w umowie z 9 marca 2007
r., a takze okolicznos¢, ze odmowit jej wykonywania dopiero 22 czerwca 2007 r. ij.
wowczas gdy pozwany pracodawca nie przyjgt propozycji zmiany warunkow
umowy, dotyczgcych zapisdw o zwrocie kosztow szkolenia przez pracownika.

Sad pierwszej instancji uznat za bezpodstawny zarzut niezgodnosci z
prawem zapisu § 1 ust. 3 umowy z dnia 9 marca 2007 r., dotyczgcego
automatycznego przeksztatcenia umowy stron w umowe na czas nieokreslony. W
ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z o0gdlng zasadg swobody umdéw,
kwestionowany zapis mogt by¢ skutecznie wprowadzony do umowy o prace, gdyz
nie pozostawat w sprzecznosci z przepisami prawa pracy, zasadami wspotzycia
spotecznego lub z naturg stosunku pracy i nie byt mniej korzystny dla pracownika
od przepiséw prawa pracy. Sad pierwszej instancji uznat, ze wskazywana przez
powoda niekorzystnos¢ kwestionowanego zapisu umowy pozostawata ,nie tyle w
przeksztatceniu jej w umowe na czas nieokreslony, ile w fakcie, ze takie
przeksztatcenie bedzie skutkowato przedtuzeniem okresu, w ktorym zobowigzany
bedzie do zwrotu kosztow”.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nie doszto do rozwigzania umowy z dnia 9
marca 2007 r. w efekcie przedstawienia powodowi do podpisu projektu odrebnej
umowy na czas nieokreslony, nawet jesli jej projekt, zgodne z twierdzeniami
powoda, nalezato traktowaé jako oferte zawarcia nowej umowy i rozwigzania
poprzedniej, poniewaz powod odmowit zawarcia nowej umowy w przedstawionym
przez pozwang ksztatcie i zaproponowat wtasng oferte, ktéra nie zostata przyjeta
przez pracodawce.

Sad Rejonowy uznat, ze na powodzie nie cigzyt obowigzek zaptaty na rzecz
strony pozwanej kwoty 10.000 euro, przy ocenie, ze zapis umowy stron z dnia 9
marca 2007 r. naktadajgcy na pracownika taki obowigzek, jest z mocy art. 18 § 2
K.p. niewazny.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z 29

stycznia 2009 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy stwierdzit, ze do faktow majgcych istotne znaczenie nalezaty
w sprawie okolicznosci konieczne i niezbedne do oceny skutkdw prawnych
czynnosci, jakg byta zawarta przez strony umowa o prace z dnia 9 marca 2007 r. o
niekwestionowanej przed sgdem tresci, a takze okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na ocene znaczenia prawnego zdarzen, jakimi bylo przedstawienie powodowi do
podpisu tekstu umowy o prace majgcej by¢ zawartg przez strony w dniu 12 czerwca
2007 r. na czas nieokreslony od dnia 13 czerwca 2007 r. oraz zainicjowana przez
powoda proby zmiany zapiséw projektu umowy o prace, ktére okreslaty zakres
obowigzku zwrotu kosztow szkolenia przez powoda, a brzmiaty jednolicie w
zapisach umowy zawartej przez strony 9 marca 2007 r. i w tek$cie przedstawionym
powodowi do podpisu w czerwcu 2007 r.

W ocenie Sadu Okregowego przebieg postepowania dowodowego przed
Sadem pierwszej instanciji, jak i przedmiot dowoddw przeprowadzonych w sprawie
oraz zakres ustalen faktycznych sgdu wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jako podstawa faktyczna rozstrzygania o roszczeniach, ktére sgd pierwszej
instancji w sentencji wyroku oddalit, nie potwierdzity zasadnosci zarzutéw
okreslonych w apelacji jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz jako "naruszenie
zasady rownosci stron". Sgd Okregowy stwierdzit, ze uzasadnienie wyroku Sgdu
Rejonowego i wskazany w nim stan faktyczny wyjasnity wszystkie okolicznosci w
sprawie, ktore miaty i mogty mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o istocie sporu.

Sad Okregowy podkreslit, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji
wynikato dlaczego, i na jakich podstawach faktycznych i prawnych, sad oddalit
powodztwo z zgdaniem zasadniczym.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c., poniewaz zarzut o takim przedmiocie moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe do uwzglednienia wnioskéw apelacji w zasadzie dopiero wéwczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada koniecznych elementéw, a braki sg
tak oczywiste, ze niemozliwe jest odtworzenie ustalen faktycznych i prawnych sadu
pierwszej instancji i ocena czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sporu, na
jakiej podstawie i dlaczego w sposoéb, jaki wynika z sentencji orzeczenia. W ocenie
Sadu Okregowego takich brakéw uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nie

posiadato.



Sad Okregowy wskazat, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
wynikaty precyzyjnie i czytelnie zarowno ustalenia, jak i podstawa prawna
orzeczenia o oddaleniu powoddztwa, z przytoczeniem przepisdéw prawa, w oparciu, o
ktore - jak ujat to apelujgcy — ,sad przyjat, ze ustalony przez niego, w sposob
zasadniczo bezbtedny, stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, ze
powdd ztozyt oswiadczenie woli o przyjeciu oferty rozwigzania umowy o prace na
czas nieokreslony, nawigzanej w wyniku automatycznego przeksztatcenia umowy o
prace na okres probny z dnia 9 marca 2007 r".

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze bezzasadne byly zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad
pierwszej instancji wtasciwe ocenit, ze nie istniata podstawa do uzasadnionego
twierdzenia, Zze opisane twierdzeniami petnomocnika powoda postanowienie
umowy o prace stron byto mniej korzystne dla pracownika, niz przewidujg przepisy
prawa pracy i ze z tej przyczyny nalezato klauzule umowng objg¢ skutkiem, o jakim
mowa w art. 18 § 2 k.p.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przyjecie jako jednej z podstaw oceny
sporu wskazanego w apelacji art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wymagato
zastosowania nie tylko norm prawa materialnego zawartych w art. 60 k.c. i art. 65 §
1 k.c., ale rowniez normy wynikajgcej z § 2 art. 65 k.c. z art. 56 i 59 k.c. oraz
uwzglednienia norm prawa pracy z art. 11 k.p., art. 25 k.p., art. 26 i art. 29 k.p.
Zgodnie z trescig art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw
pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, natomiast z art. 25 § 1 i 2 oraz art. 26
k.p. wynika, ze strony majgce zamiar nawigzania stosunku pracy na podstawie
umowy o prace, majg tez - jesli ustawa wyraznie inaczej nie stanowi - swobode w
podjeciu decyzji o tym jakiego rodzaju umowe o prace, ze wskazanych w art. 25 § 1
K.p., zawrzec¢, oraz czy, jak przewiduje to art. 25 § 2 k.p., poprzedzi¢ zawarcie
wybranej umowy z art. 25 § 1 k.p., umowg o prace umowg na okres probny.

W ocenie Sgdu Okregowego stan faktyczny, w tym okolicznosci wynikajgce
jednoznacznie wiarygodnie z tresci zeznan powoda i okolicznosci niespornych,
opisujgcych sposoéb, w jaki strony nieprzerwanie od dnia 9 marca 2007 r. az do dnia

22 czerwca 2007 r. realizowaty stosunek pracy w ramach umowy zawartej w dniu 9



marca 2007 r. wskazywaty, ze zgodng wolg stron i skutkiem zawarcia tej umowy nie
byto nawigzanie stosunku pracy na warunkach ,umowy o prace na okres probny", a
wiec umowy, jaka zgodnie z zasadg z art. 30 § 2 k.p., ulega rozwigzaniu z uptywem
okresu probnego, powodujgc ustanie stosunku pracy z tym dniem, jesli strony nie
zawrg innego rodzaju mowy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji wolg stron byto
nawigzanie umowy o prace na czas nieokreslony, poprzedzonej okresem prébnym,
Z prawem rozwigzania nawigzanej umowy w oznaczonym okresie probnym za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, przed terminem w jakim, zgodnie z
zawartg umowa, rozpoczeta miata zostac realizacja stosunku pracy na warunkach z
umowy na czas nieokreslony.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istotne w sporze okolicznosci faktyczne
potwierdzity jednoznacznie, iz sporzgdzenie przez strone pozwang i przedstawienie
powodowi do podpisu odrebnego tekstu umowy na czas nieokreslony od dnia 13
czerwca 2007 r. w sytuacji, gdy strony po dniu 12 czerwca 2007 r. realizowaty
umowe o prace na czas nieokreslony zawartg na takich samych warunkach w chwili
podpisania umowy z dnia 9 marca 2007 r. nie byto ani w zamiarze strony pozwanej
czynnoscig prawng, o jakiej mowa w art. 66 § 1 k.c., co sugeruje apelujgcy, czyli
ofertg nawigzania nowej umowy lub ofertg rozwigzania umowy na czas okreslony
wigzgcej strony i realizowanej przez nie po dniu 12 czerwca 2007 r. a zawartej w
dniu 9 czerwca 2007 roku. Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.c. oferte stanowi
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W ocenie Sadu drugiej instancji czynnos¢ |. K. nie byta
przejawem ,oswiadczeniem woli zawarcia umowy”, lecz czynnoscig faktyczng
zmierzajgcg do potwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze przygotowanie i doreczenie powodowi tekstu umowy z dnia 12 czerwca 2007 r.
celem podpisania byto czynnoscig podjetg w celu wywotania skutku tozsamego ze
skutkiem czynnoéci, jakich dokonywania przez pracodawcéw wymaga
ustawodawca w art. 29 § 3 k.p., podjeta poniewaz pozwany pracodawca nie
wiedziat, ze wcze$niej zawarta i realizowana umowa na czas nieokreslony,
nawigzana skutecznie przez strony w dniu 9 marca 2007 r. na warunkach w tej
umowie okreslonych, nie wymagata potwierdzenia w formie przewidzianej art. 29 §

2 k.p., lecz mogta by¢ "potwierdzona" pismem o jakim mowa w art. 29 § 3 k.p.



Sad drugiej instancji, odno$nie do zarzutu naruszenia art. 18 § 2 k.p.
wskazat, ze ocena ,korzystnosci" postanowienia umowy o prace dla pracownika
musi miec, jak stwierdzit to Sgd Najwyzszy w uchwale z 9 listopada 1994 r., | PZP
46/94 (OSNP z 1995 r. nr 7 poz. 87), nature zobiektywizowang i powinna polegac
na ustaleniach o charakterze ex ante, w tym znaczeniu, iz nie mogg sie one
odnosi¢ do chwili, w ktérej nastepuje rozwigzanie stosunku pracy, ale do momentu
zawarcia umowy o prace. Sad Okregowy stwierdzit, ze obiektywizacja oceny
dokonywanej na podstawie art. 18 k.p. nie moze by¢ dokonywana jedynie w oparciu
o subiektywne kryteria, zwigzane z poglagdami, czy zmieniajgcymi sie zgdaniami i
oczekiwaniami pracownika, jak réwniez nie moze opiera¢ sie jedynie na
uwzglednieniu sytuacji stron i ich dgzen, jakie istniejg w chwili rozwigzywania
stosunku pracy, gdyz oznaczatoby to wprowadzenie do stosunku pracy, ktory je ze
sobg taczy, stanu niepewnosci i nadmiernej relatywizacji ich sytuacji prawnej. Z
tresci art. 18 k.p. wynika, ze postanowienie umowy o prace jest od samego
poczatku niewazne, gdy jest mniej korzystne dla pracownika, a nie, ze moze sie
ono sta¢ niewazne wraz ze zmieniajgcg sie sytuacjg stron stosunku pracy, czy tez
w nastepstwie zmiennych oczekiwan, zgdan i ocen pracownika, co do tego co jest
dla niego korzystniejsze, a co nie lezy w jego interesie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ocena dokonywana na podstawie art. 18 k.p. powinna mie¢ zobiektywizowany
charakter i odnosi¢ sie do chwili, w ktérej nastepuje zawarcie umowy o prace,
powinna ponadto podlegac konkretyzacji wyrazajgcej sie w uwzglednieniu sytuaciji
prawnej i faktycznej stron w chwili zawierania umowy o prace.

Sad drugiej instancji ocenit, ze umowa o prace zawarta przez strony w dniu 9
marca 2007 r. nie byla, w sensie o jakim mowa w art. 18 § 1 i 2 k.p., mniej
korzystna dla powoda jako pracownika niz przepisy prawa pracy. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze umowa ta gwarantowata powodowi od dnia 13 czerwca 2007 r.
stabilizacje zatrudnienia w ramach stosunku pracy w oparciu 0 umowe o prace na
czas nieokreslony - ktorej wole realizowania powdd powzigt, przejawit i wyrazit
Swiadomie i dobrowolnie juz w umowie od dnia 9 marca 2007 r.- od dnia w jakim
uptynat oznaczony przez strony w umowie okres probny, bez odraczania aktu i
momentu zawierania umowy do uptywu okresu probnego. Sad drugiej instanciji

podkreslit, ze umowa stron z dnia 9 marca 2007 r. nie byta typowg umowg na



okres prébny lecz umowg obejmujgcg zgodne oswiadczenia woli, to ich znaczenie
rzeczywiste, czyli nadane przez obie strony w chwili zawierania umowy w marcu
2007 r. i skutki prawne, pozostawaty w zgodzie z regutg prawa pracy wyrazong w
art. 11 k.p.c. i w art. 26 § 2 k.p. i nie byly sprzeczne z korzystniejszymi dla
pracownika przepisami prawa pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w imieniu powoda wniost
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji
powoda w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku
pracy, tj. w zakresie: zgdania ustalenia, Zze od dnia 13 czerwca 2007 r. pomiedzy
powodem B. W. a pozwang C. S. Polska Spétka z o.0. nie istniat stosunek pracy,
ktérego podstawg bytaby umowa o prace nawigzana w sposob dorozumiany, tj.
poprzez wykonywanie przez powoda pracy na rzecz pozwanej w okresie od 13
czerwca 2007 r. do 21 czerwca 2007 r.; zgdania ustalenia, ze od dnia 13 czerwca
2007 r. pomiedzy powodem B. W. a pozwang C. S. Polska Spotka z 0.0. nie istniat
stosunek pracy, ktdérego podstawg bytaby umowa o prace na okres probny z dnia 9
marca 2007 r. automatycznie przeksztatcona w umowe o prace na czas
nieokreslony, w zwigzku z czym oswiadczenie pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z dnia 26 czerwca 2007 r. dotyczace umowy o prace
zawartej w K. w dniu 9 marca 2007 r. automatycznie przeksztatconej w umowe o
prace na czas nieokreslony jest prawnie bezskuteczne.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 29 § 3 k.p.
polegajgcego na przyjeciu, ze przepis ten dotyczy kwestii potwierdzania na pismie
przez pracodawce warunkéw wczesniej zawartej, bez zachowania formy pisemnej,
umowy o prace, podczas gdy przepis ten odnosi sie jedynie do kwestii udzielenia
pracownikowi na pismie informacji o tresci obowigzujgcych go przepiséw prawa
pracy; art. 25 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 353 k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. polegajgcego na przyjeciu, ze art. 25 k.p. dopuszcza, aby umowa o
prace na czas nieokreslony dzielita sie na dwa okresy, tj. trzymiesieczny okres
prébny (w ramach ktérego obowigzywatby dwutygodniowy okres wypowiedzenia
okreslony w art. 34 k.p.) i dalszy okres niemajgcy okreslonej granicy czasowej (w

ramach ktérego obowigzywatyby okresy wypowiedzenia okreslone w art. 36 § 1 k.p.
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), W zwigzku z czym strony w ramach przystugujgcej im kompetencji do
swobodnego ksztattowania tresci tgczacej je umowy wynikajacej z art. 353" k.c. i
art. 58 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. sg w petni uprawnione do zawierania uméw
O prace na czas nieokreslony o tresci wyzej przedstawionej, podczas gdy z
wyraznego brzmienia art. 25 § 1 i § 2 k.p. jednoznacznie wynika, ze umowa o prace
na okres prébny i umowa o prace na czas nieokreslony sg odrebnymi rodzajami
umowy O prace O zasadniczo odmiennej regulacji prawnej, a uprawnienie
przysztych stron stosunku pracy wynikajgce z zasady swobody umdw ogranicza sie
wytacznie do wyboru pomiedzy wskazanymi w art. 25 § 1 i § 2 k.p. rodzajami
umowy o prace, nie obejmuje natomiast uprawnienia do zawierania uméw o prace,
ktére fgczytyby w sobie cechy umowy o prace na okres probny i umowy o prace na
czas nieokres$lony; art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgcego na
przyjeciu, ze dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli ziozonego innej osobie
(umowy) w formie pisemnej, mozna zignorowac¢ niebudzgcy watpliwosci zgodny
zamiar stron, cel zawieranej umowy oraz jej dostowne brzmienie, a znaczenie
ztozonego os$wiadczenia woli ustalic wylgcznie w oparciu o zachowania stron
podjete juz po zawarciu umowy; art. 60 k.c., art. 65§ 1i§ 2 k.c.iart. 66 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. polegajgcego na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy strony réznig
sie w ocenie danego zachowania jako oswiadczenia woli (ztozenia oferty zawarcia
umowy o prace), nalezy rozstrzygngé powstaty spér na podstawie ustalenia tzw.
wewnetrznej woli sktadajgcego oswiadczenie, tj. ustalenia, czy skfadajgcy miat
wewnetrzng wole wywotania okreslonych skutkow prawnych, nie nalezy natomiast
chroni¢ zaufania adresata tego zachowania, ktory zrozumiat je jako o$wiadczenie
woli o okreslonej tresci po dokonaniu starannych zabiegow interpretacyjnych;
niezastosowanie art. 58 § 2 i § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na
nieuznaniu, ze postanowienia umowy o prace na okres probny, ktérych celem jest
ograniczenie swobody pracownika w zakresie podjecia decyzji co do
kontynuowania stosunku pracy po zakonczeniu umowy o prace na okres prébny
poprzez wyrazne zasugerowanie, ze niewyrazenie zgody na kontynuacje stosunku
pracy bedzie wigzaé sie dla pracownika z koniecznos$cig zaptaty znacznej sumy
pienieznej na rzecz pracodawcy nie jest niewazne jako sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego; niezastosowanie art. 30 § 2 k.p. w zwigzku z art. 353" k.c.
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i art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz btedng wyktadnie art. 18 § 2 k.p.
polegajgce na nieuznaniu, ze postanowienie umowy o prace na okres prébny, w
ktérym strony ustalajg, ze brak wypowiedzenia tej umowy bedzie traktowany jako
wyraz woli zwigzania sie umowg 0 prace na czas nieokreslony po zakonczeniu
okresu probnego i jednoczesnie stwierdzajg, ze tekst dotychczasowej umowy o
prace na okres probny nalezy traktowaé jako tekst umowy o prace na czas
nieokreslony, nie jest niewazne jako a) mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy, b) sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ¢) naturg stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy na okres probny z uwagi na to, ze
zmuszajg pracownika, ktory nie chce kontynuowac zatrudnienia po okresie
probnym, do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace na okres
prébny;

2) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 203§ 1i § 2 k.p.c.
polegajgcego na przyjeciu, ze skuteczne jest czesciowe cofniecie powddztwa
dokonane po rozpoczeciu rozprawy bez zrzeczenia sie roszczenia, na ktore to
cofniecie pozwany nie wyrazit zgody; art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej (ustalen faktycznych) i
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, zgodnie z
ktérym uznat za nieuzasadnione roszczenie powoda dotyczgce ustalenia, ze od
dnia 13 czerwca 2007 r. pomiedzy powodem B. W. a pozwang C. S. Polska Spdtka
z 0.0. nie istniat stosunek pracy, ktérego podstawg bytaby umowa o prace
nawigzana w sposéb dorozumiany, tj. poprzez wykonywanie przez powoda pracy
na rzecz pozwanej w okresie od 13 czerwca 2007 r. do 21 czerwca 2007 r.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji powoda z dnia 18 kwietnia 2008 r. w zakresie odnoszgcym sie
do roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku pracy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok, zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ocenie

charakteru prawnego i dopuszczalnosci zamieszczania w umowach o prace na



12

okres probny postanowienia, wedle ktérego zawarta umowa o prace na okres
prébny staje sie z momentem zakonhczenia okresu prébnego umowg o prace na
czas nieokreslony.

Skarzgcy podniést ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz naruszenia prawa materialnego i procesowego, jakich dopuscit
sie Sad drugiej instancji sg ewidentne i mogg by¢ stwierdzone juz przy pobiezne;j
analizie tresci zaskarzonego wyroku.

Skarzacy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, z uwagi ha
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podnidst, ze w sprawie gtéwny spor miedzy stronami koncentrowat sie
wokot kwestii wyktadni § 1 ust. 3 umowy z dnia 9 marca 2007 r., a takze jego oceny
Z punktu widzenia zgodnosci z art. 18 § 11 § 2 k.p., z zasadg swobody uméw (art.
353" k.c.) oraz zasadami wspodtzycia spotecznego. Zdaniem skarzacego Sad
drugiej instancji w ogole nie zajgt sie kwestig jego interpretacji i nie ocenit jego
dopuszczalnosci, gdyz na skutek catkowitego zignorowania regut wyktadni
oswiadczen woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c. i btednego rozumienia art. 25 k.p.
arbitralnie przyjat, ze strony nigdy nie zawarty umowy o prace na okres probny,
tylko od samego poczatku byty zwigzane umowg o prace na czas nieokreslony, w
ramach ktérej wyrdznity trzymiesieczny okres probny.

Zdaniem skarzgcego postanowienie § 1 ust. 3 umowy z dnia 9 marca 2007 r
rodzi istotne pytania odnosnie do zakresu swobody stron stosunku pracy w
ksztattowaniu tresci tego stosunku, zgodnosci z ochronng funkcjg przepiséw prawa
pracy, a takze zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie
skarzgcego postanowienie to miato na celu ustanowienie szczegdlnej reguty
interpretacyjnej, wedle ktérej brak pewnego zachowania (tzn. brak wypowiedzenia
umowy o prace na okres prébny przez ktorgkolwiek ze stron) winien zostaé
interpretowany jako ztozenie zgodnych oswiadczen woli co do zawarcia umowy o
prace na czas nieokreslony poczgwszy od zakonczenia okresu probnego. Zdaniem
skarzgcego zasadniczym skutkiem tego postanowienia byto, w wypadku ztozenia
przez strony zgodnych oswiadczen woli w sposob wyzej przedstawiony, wytgczenie

konieczno$ci podpisywania odrebnego dokumentu umowy o prace na czas
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nieokreslony z uwagi na to, ze wszystkie istotne elementy tresci tej umowy zawierat
juz dokument umowy o prace na okres prébny z dnia 9 marca 2007 r. Zdaniem
skarzgcego nietrafne byto uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze tego rodzaju
postanowienie umowne jest bardziej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy, gdyz dawato ono pracownikowi "gwarancje" zatrudnienia w wypadku
pozytywnego przebiegu okresu probnego. W ocenie skarzgcego omawiane
postanowienie wprowadzato niekorzystny dla pracownika zatrudnionego na okres
probny sposob wykazywania, ze nie jest zainteresowany kontynuowaniem
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Skarzgcy
zaznaczyt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena
postanowien umownych jako mniej korzystnych dla pracownika od przepiséw
prawa pracy zalezy od zmiennych ukfadéw spotecznych i gospodarczych (np. od
sytuacji na rynku pracy).

Zdaniem skarzgcego postanowienie § 1 ust. 3 umowy o prace z dnia 9
marca 2007 r. nasuwa watpliwosci co do swej zgodnosci z wtasciwosciami (naturg)
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na okres probny. W
ocenie skarzgcego postanowienie umowne, ktére zmusza pracownika do sktadania
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy na okres probny w sytuacji, gdy chce on,
aby stosunek pracy zakonczyt sie definitywnie z momentem uptywu okresu
prébnego, nalezy ocenié jako wykraczajace poza zakres swobody umoéw (art. 353*
k.c.), a w konsekwenciji jako niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Zdaniem skarzgcego podstawowym celem § 1 ust. 3 w zwigzku z § 5 umowy
z dnia 9 marca 2007 r. byto wywieranie niedozwolonej presji na nowo
zatrudnianych pracownikow, ktorzy rezygnujgc z pracy u pozwanej po okresie
prébnym musieliby liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty wysokiej kwoty pienieznej za
skorzystanie ze szkolenia albo decydowacé sie, w wypadku odmowy jej uiszczenia,
na proces sgdowy. W ocenie skarzgcego, tak okreslony cel omawianego
postanowienia umownego winien prowadzi¢ do stwierdzenia jego sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
regut wyktadni oswiadczen woli okreslonych w art. 65 k.c., w efekcie znaczenie,

jakie przypisat spornym miedzy stronami zachowaniom byto catkowicie arbitralne i
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dowolne. Zdaniem skarzgcego btedna wykfadnia przepiséw Kodeksu pracy
doprowadzita Sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze na gruncie art. 25 k.p.
mozliwe jest zawarcie umowy o prace, ktora tgczytaby w sobie elementy umowy na

okres prébny i umowy na czas nieokreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym problemem niniejszej sprawy byto rozstrzygniecie kwalifikaciji
Swiadczenia pracy przez powoda po rozwigzaniu umowy na okres probny. W
umowie tej strony postanowity, ze w przypadku zawarcia umowy na okres prébny
umowa staje sie umowg na czas nieokreslony z chwilg zakonczenia okresu
probnego. Po rozwigzaniu umowy na okres probny powod swiadczyt nadal prace
na rzecz pozwanego pracodawcy. Ostatecznie skarzgcy nie podpisat umowy na
czas nieokreslony i odmowit dalszego swiadczenia pracy. Pracodawca uznajac, ze
doszto do przeksztatcenia umowy w umowe na czas nieokreslony, rozwigzat jg
niezwtocznie z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Jako przyczyne wskazano samowolne opuszczenie stanowiska
pracy podczas wykonywania projektu u klienta. Istotne jest, ze powdd odmowit
podpisania umowy na czas nieokreslony, gdy pracodawca nie zgodzit sie na
zamiane postanowienia o zwrocie kosztéw szkolenia.

Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie o ustalenie, iz na powodzie
nie cigzy obowigzek zaptaty na rzecz strony pozwanej kwoty 10 000 tys. euro i
oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej ustalenia nieistnienia stosunku pracy i
nakazania stronie pozwanej wydania swiadectwa pracy. Apelacja powoda zostata
przez Sad Okregowy oddalona.

W skardze kasacyjnej podniesiono naruszenie licznych przepisow prawa
materialnego i procesowego. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne polegajgce na ocenie charakteru prawnego i ocenie
dopuszczalnosci zamieszczania w umowach o prace na okres probny
postanowienia, wedle ktdérego zawarta umowa staje sie z momentem zakonczenia
okresu prébnego umowg o prace na czas nieokreslony, a skarga kasacyjna byta

oczywiscie uzasadniona.
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W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢ zawarcia w umowie
na okres probny postanowienia o tym, ze po jej zakonczeniu umowa ta staje sie
umowg na czas nieokreslony. Zasadniczo mozliwos¢ takg nalezy uzna¢ za
dopuszczalng. Ocena konkretnego przypadku musi by¢é dokonana =z
uwzglednieniem zasady korzystnosci z art. 18 § 1 k.p. Korzystnos¢ ta powinna
zosta¢ oceniona w momencie zawierania umowy O prace, a nie w chwili jej
rozwigzywania. Poglad taki zostat wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNP 1995 nr 7, poz. 87, czy
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 328).
Orzeczenia te dotyczg wprawdzie wydtuzenia ustawowego okresu wypowiedzenia,
jednak mogg one stuzy¢ uzasadnieniu dopuszczalnosci umawiania sie stron umowy
o prace w innych kwestiach. Skarzgcy podnosit w skardze, ze takie postanowienie
umowy jest niekorzystne, gdyz odmowa kontynuacji stosunku pracy wigzata sie z
konieczno$cig zaptaty znacznej sumy pienieznej. Nie ulega watpliwosci, ze ocena
postanowien umownych co do ich korzystnosci powinna uwzgledniaC catoksztatt
okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym takze nie tylko aspekt zgodnosci z
prawem, ale i zgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze umowa stron przewidujgca przeksztatcenie umowy terminowej w
umowe na czas hieokreslony bedzie dla pracownika z reguty korzystna. Sad
Okregowy trafnie stwierdzit, ze ocena korzystnosci musi mie¢ charakter globalny i
uwzglednia¢ bilans zyskéw i strat. Ocena okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy doprowadzita Sad drugiej instancji do wniosku, ze postanowienia umowy
byly korzystniejsze dla pracownika. Ponadto nalezy tu zauwazy¢, iz skarga nie
dotyczy obowigzku zaptaty odszkodowania za przeprowadzone szkolenie. Sad
Okregowy dosy¢ enigmatycznie przyjat, ze zamiarem stron byto nawigzanie umowy
0 prace na czas nieokreslony poprzedzonej okres prébnym. W rezultacie Sad ten
ocenit, ze przedstawienie powodowi do podpisania odrebnego tekstu umowy na
czas nieokreslony byto jedynie czynnoscig faktyczng zmierzajgcg do potwierdzenia
istniejgcego stanu rzeczy.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ jaki wptyw na rozstrzygniecie
sprawy miatoby przyjecie, ze strony zawarty umowe na okres probny, ktora ulegta

rozwigzaniu po uptywie czasu, na jaki byta zawarta. W tej sytuacji nalezatoby
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przyjac, ze dosztio do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do
pracy. Mozliwo$¢ zawarcia w ten sposdb umowy o prace zostata juz dawno
zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa
pracy (zob. M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i
cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Zawarcie umowy O prace w ten
sposob moze wywotywac watpliwosci co do rodzaju umowy o prace. W przypadku
kiedy doszlo do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie umowy na okres prébny
nalezatoby z reguty przyjgé (wobec braku innych zastrzezen stron), ze doszio do
nawigzania umowy na czas nieokreslony. Tak wiec i w tym przypadku nalezatoby
przyjac, ze strony tgczyta umowa na czas nieokreslony. Nalezy réwniez podkreslic,
ze rodzaj kolejnej umowy o prace nie miatby wiekszego znaczenia. Wystarczajgce
bytoby ustalenie, ze strony tgczyt umowny stosunek pracy, poniewaz kazdy rodzaj
umowy o prace moze by¢ rozwigzany w trybie art. 52 k.p.

Z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika wiec, ze do
nawigzania stosunku pracy moze dojS¢ poprzez dopuszczenie pracownika do
pracy. Z reguly chodzi w tych przypadkach o roszczenie pracownika, ktére polega
na ustaleniu istnienia stosunku pracy. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z odwréceniem rol, bowiem to pracownik kwestionowat istnienie stosunku
pracy, a pracodawca prezentowat odmienne stanowisko. Jednak nie uzasadnia to
stosowania odmiennych regut dotyczgcych nawigzania stosunku pracy per facta
concludentia. Nalezato wiec uznaé, ze po rozwigzaniu umowy na okres probny
doszto do nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony.

Tak wiec wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu. Przyjecie, ze po
uptywie okresu prébnego strony tgczyta umowa na czas nieokreslony przesgdza o
tym, ze nie zostaty naruszone wskazane w skardze przepisy prawa materialnego.
Nie zostaty takze naruszone przepisy prawa procesowego. Skarga kasacyjna w
Zzadnym razie nie mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze dopuszczalne jest umdwienie sie stron
umowy terminowej w kwestii nawigzania kolejnej umowy o prace, w tym na czas
nieokreslony. Oczywiste jest rowniez, ze do zawarcia umowy o prace moze dojs¢ w
sposoéb dorozumiany. Niezachowanie formy pisemnej nie powoduje zas jej

niewaznosci.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentengiji
wyroku.

Itp/



