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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu Motoreduktorow i Reduktoréw "R."
w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 maja 2005 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
powoda i oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz orzekajacej
o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w B. pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

2. oddala skarge kasacyjng powoda.

Uzasadnienie

Powdd Z. K. w pozwie wniesionym przeciwko Osrodkowi Badawczo -
Rozwojowemu Motoreduktorow i Reduktorow "R." w B. wnidst o przywrdcenie
go do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2003 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy O prace na czas nieokreslony, nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 5.000 zt.

Wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w B. z dnia 11 wrzesnia 2003 r., powyzsze orzeczenie zostato uchylone i
sprawa przekazana zostata do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,
przywrécit powoda do pracy (pkt 1), zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie w
kwocie 142 500,00 zt. (pkt 2), oraz koszty zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach. Powdd
zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 12 lutego
1970 r. poczgtkowo na stanowisku kierownika sekcji technologicznej. Od 1
sierpnia 1975 r. powierzono powodowi obowigzki kierownika dziatu rozwoju
technologii. Z dniem 1 maja 1981 r. powotano go na stanowisko kierownika
Oddziatlu Motoreduktorow i Reduktorow w B., Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Obrabiarek i Urzadzen Specjalnych w P., a 1 lutego 1988 r.
powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora Oddziatu Motoreduktoréow i

Reduktorow w B. Osrodka Badawczo - Rozwojowego Obrabiarek i Urzgdzen



Specjalnych w P.. Z tego stanowiska odwotano powoda 30 wrzesnia 1990r.,
natomiast 1 pazdziernika 1990 r. powdd zostat wyznaczony na tymczasowego
kierownika Osrodka Badawczo - Rozwojowego Motoreduktoréw i Reduktoréw
"R." w B. 21 stycznia 1991 r. powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora
Osrodka Badawczo - Rozwojowego Motoreduktoréw i Reduktorow "R." w B., a
10 wrzesnia 1996 r. zostat ponownie powotany na to stanowisko na okres 5 lat
do dnia 25 wrzesnia 2001 r. Pismem z dnia 3 sierpnia 2000 r. przyznano
powodowi miesieczne wynagrodzenie w kwocie 9.400 zt.

Nowy dyrektor pozwanego L. C. zostat powotany od 1 pazdziernika 2001
r., a wiadomos¢ o tym dotarta do siedziby pozwanego dopiero w okresie
pozniejszym, do tego czasu powdd kierowat pracami Osrodka. Powstat problem
w jakiej wysokosci ma on otrzymac wynagrodzenie za kilka dni wrzesnia, tj. za
okres w ktorym nie zajmowat stanowiska dyrektora. Po konsultacji z
jednostkami nadrzednymi i ,dyrektorem elektem”, podjeto decyzje o wyptacie
powodowi wynagrodzenia za te dni zgodnie z dotychczasowg stawkg. Decyzje
takg podjat zastepca dyrektora B. C., nie rozmawiat on z powodem na temat
jego dalszych warunkow zatrudnienia. Zakres obowigzkéw zastepcy dyrektora
B. C. obejmowat mozliwosS¢ podpisywania umow dotyczgcych wyrobow i
potfabrykatow i innych dokumentow za wyjgtkiem angazy pracowniczych oraz
innych swiadczen z funduszu ptac.

Po rozpoczeciu pracy dyrektor L. C. przeprowadzat z powodem szereg
rozmow dotyczgcych stanowiska, ktore miatby zajmowac po 25 wrzesnia 2001
r. Kwestig sporng pozostawata wcigz kwestia wynagrodzenia, gdyz powdd
chciat otrzymywac¢ dotychczasowe uposazenie w wysokosci 9.400 zi.
Wynagrodzenie to przewyzszytloby wynagrodzenie owczesnego dyrektora.
.,Mowito sie” o stanowisku dyrektora ale nie doszto do zawarcia umowy, nawet
ustnej. Dla powoda zostata sporzgdzona zostata wizytéwka, okreslajgca jego
stanowisko jako doradcy dyrektora, jednakze zwigzane byto to z faktem, ze
powdd wyjezdzat z dyrektorem w delegacje do kontrahenta i trzeba byto w jakis
sposo6b okresli¢ zajmowane przez niego stanowisko.

Dyrektor pozwanego zaproponowat powodowi od dnia 1 pazdziernika

2001r. stanowisko gtbwnego specjalisty do spraw naukowo - badawczych z



wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.000 zt brutto i dodatek stazowy,
ponadto dodatek funkcyjny w wysokosci 1.400 zt, co dawato w sumie 5.000 zt
brutto. Powdd nie przyjat tych warunkéw. Ostatecznie dyrektor pozwanego nie
ustalit z powodem warunkéw pracy. Powdd niezadowolony z wynikow
negocjacji dotyczacych jego stanowiska pracy przyniost zwolnienie lekarskie i
stwierdzit, ze Dbedzie otrzymywat stawke wynikajgcg z przepisow
ubezpieczeniowych.

Na liscie ptac za pazdziernik 2001 r. jako wynagrodzenie powoda figuruje
kwota w sumie 5.000 zt brutto. W tym miesigcu powdd otrzymat réwniez, za
posrednictwem kasy nagrode z scalonego funduszu nagrod, przyznang mu
przez dyrektora za przekazanie informacji,, Nagrody takze nie byty
uwidocznione na listach ptac. Na listach ptac za kolejne miesigce figuruje
wynagrodzenie powoda w kwocie 5.000 zt przy czym wyptacane mu
wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem =za czas niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, a nastepnie byt to zasitek chorobowy, obliczany przy
uwzglednieniu Sredniej z ostatnich 6 miesiecy.

Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego 26 kwietnia 2002 r.

wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem skroconego do
jednego miesigca okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano likwidacje
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. W tym dniu przebywat on w pracy
od godziny 7.04. W czerwcu 2002 r. powod nabyt prawo do emerytury.
We wrzesniu 2001 r. schemat organizacyjny pozwanego nie przewidywat
stanowiska kierownika dziatu rozwoju technologii, osoby zatrudnione w tym
czasie na podobnych stanowiskach u pozwanego otrzymywaty wynagrodzenie
w kwocie nie wyzszej niz 3.200 zt brutto.

Po ustaniu zatrudnienia u pozwanego powdd od sierpnia 2002 r. pobierat
emeryture w kwocie 2.571,25 zt brutto oraz od lutego 2004 r. petni stanowisko
dyrektora jednego z oddziatéw Fabryki F. w Z., a Przedsiebiorstwo to prowadzi
dziatalnos¢ zbiezng z zakresem dziatalnosci pozwanego.

Pozwany w roku 2001 wykazat strate na okoto 2 min zi. Rok 2002
zamknat sie stratg u pozwanego na okoto 870.000 zt, a rok 2003 zakonczyt sie

zyskiem wskazujgcym na poprawe sytuacji. W poczgtku roku 2004 ponownie



pojawita sie strata. Jednak Ill kwartat tego roku ponownie przynidst zysk. Do
zaktadu F., ktérym kieruje powdd, przeszto od strony pozwanej dwoch
pracownikdow marketingu, kierownik dziatu produkcyjnego oraz konstruktor
zajmujgcy sie sprawami ochrony srodowiska.

Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, Zze roszczenie powoda o
przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy zastuguje na uwzglednienie wobec naruszenia przez pracodawce
zakazu wynikajgcego z art. 39 k.p. Rozwazat jedynie wysokos¢ kwoty
naleznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd przez caty czas zatrudnienia u strony
pozwanej byt zatrudniony na podstawie tej samej umowy o prace a po
zakonczeniu kadencji dyrektora powinien byt powréci¢ na stanowisko
kierownika dziatu rozwoju technologii z miesiecznym uposazeniem najwyzej
3200 zt brutto. Pozwany zaproponowat mu jednak korzystniejsze warunki.

Wychodzagc z tych ustalen Sad Rejonowy przywrécit powoda na
stanowisko gtbwnego specjalisty do spraw naukowo-badawczych z
wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 zt. brutto, chociaz powdd tych warunkow
nie zaakceptowat. Sg one dla niego korzystne. Wedtug tych przestanek
zasgdzono na jego rzecz kwote 142.500 zt brutto wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego w
terminie 7 dni od dnia wykonalnosci tego wyroku. Zasgdzajgc to wynagrodzenie
Sad wzigt pod uwage, ze w okresie pozostawania bez pracy powdd nie
korzystat z zasitku chorobowego. Nie ma znaczenia — zdaniem Sadu pierwszej
instancji — to ze powdd od sierpnia 2002r. otrzymuje emeryture, gdyz nie
wptywa to na jego gotowos¢ do pracy u pozwanego.

Sad Rejonowy nie uznat za stuszny zarzutu naruszenia przez powoda
zasad wspoétzycia spotecznego, polegajgcego na tym, ze pobiera on wysokg
emeryture i zajmuje sie dziatalnoscig czesciowo konkurencyjng dla bytego
pracodawcy, gdyz pozwany naruszyt przepisy dotyczgce ochrony trwatosci
stosunku pracy.

Za okolicznos¢ pozbawiong znaczenia Sad rejonowy uznat fakt, ze

pozwany mogt rozwigzac¢ z powodem umowe o prace ma podstawie art. 53 k.p.



Obie strony wniosty apelacje od tego wyroku.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 19 maja 2005 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposaéb,
ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 267.900 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
zatrudnienia powoda w terminie siedmiu dni, w pozostatym zakresie apelacje
powoda oddalit, oraz oddalit apelacje strony pozwane;.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd osiggnagt wiek emerytalny 6 czerwca 2002
r., a zatem wreczenie mu wypowiedzenia w dniu 26 kwietnia 2002 r. naruszyto
zakaz zawarty w art. 39 kp.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz strona
pozwana nie moze sie powotywac na naruszenie przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego, gdyz ta sama strona pozwana dopuscita sie naruszenia prawa
poprzez nieprzestrzeganie dyspozyciji art. 39 k.p. Niewykorzystanie uprawnien z art.
53 k.p. nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podzielit réwniez stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie
przyjecia, iz powdd nie byt powotany w trybie art. 68 kp., a mogto to by¢ jedynie
tzw. powotanie pozorne. Przepisy ustawy o jednostkach badawczo - rozwojowych
z dnia 25 lipca 1985r., a w szczegolnosci art. 21, nie dajg podstawy do przyjecia, ze
podstawa prawna istnienia stosunku pracy powoda byt akt powotania, w oparciu o
dyspozycje art. 68 k.p. Sad Okregowy odwotat sie do ustalen i ocen Sadu
Rejonowego co do tego, ze wypowiedzenie naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, a co za tym idzie powod winien by¢ przywrécony do pracy.

Nie jest natomiast prawnie dopuszczalne przyznanie odszkodowania w
miejscu przywrdcenia do pracy na mocy art. 45 § 3 k.p. Nie stanowi przeszkody do
przywrdcenia powoda do pracy fakt Swiadczenia przez niego zatrudnienia na rzecz
innego pracodawcy niz strona pozwana ( art. 48 § 2 k.p). Wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nalezne jest powodowi wytgcznie za okres gotowosci do
pracy, zatem jak prawidtowo ustalit Sad Rejonowy za 28,5 miesigca, nie jest
natomiast nalezne za okres niezdolnosci do pracy spowodowany chorobg, gdyz w
tym okresie powod nie $wiadczytby pracy, a rownoczesnie za ten okres otrzymat

nalezny mu zasitek chorobowy. Okreslenie "wynagrodzenie za czas pozostawania



bez pracy" oznacza, ze jego wysoko$¢ winna odpowiadac takiemu jakie powod
otrzymatby gdyby nadal pracowat. Podstawg zatem do obliczenia wynagrodzenia
jest, zdaniem Sgdu Okregowego, ostatnio otrzymywane wynagrodzenie w kwocie
9.400 zt. Strona pozwana wyliczyta wynagrodzenie powoda na kwote 13.270,50 zt,
a sam powod ograniczyt jg do kwoty 9.400 zt.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad Rejonowy nie zasgdzit na rzecz
powoda odsetek za opdznienie w wyptacie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy gdyz strona pozwana pozostanie ,w zwtoce” dopiero wtedy gdy powdd
podejmie zatrudnienie.

Powdd bedzie mogt dochodzi¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy po dniu 15 pazdziernika 2004 r. tj. po dacie wydania orzeczenia przez Sad
Rejonowy, jezeli wyrazi gotowos¢ do podjecia pracy w warunkach opisanych
powyzej w odrebnym postepowaniu, zas§ Sgd Okregowy wydajgc w dniu 19 maja
2005 r. swe rozstrzygniecie ,poruszat sie w ramach” zakreslonych orzeczeniem
Sadu pierwszej instanciji, jak rowniez trescig apelacji obu stron.

W dniu 6 czerwca 2005 r., do Sadu Okregowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. wptyngt wniosek powoda o uzupetnienie
powyzszego wyroku poprzez orzeczenie o zgdaniu zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda ustawowych odsetek od wynagrodzenia zasgdzonego za kazdy
kolejny miesigc pozostawania bez pracy, od dnia jego wymagalnosci, do dnia
zaptaty; zgdaniu zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
przypadajgcy po dniu 15 pazdziernika 2004 r.; zgdaniu przywrdcenia do pracy z
wynagrodzeniem przekraczajgcym 5.000 zt, oraz o zgdaniu zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje w czesci stanowigcej roznice pomiedzy
kosztami zasgdzonymi, a kosztami naleznymi wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2005 r., Sgd Okregowy pozostawit wniosek
powoda z dnia 6 czerwca 2005 r. bez biegu. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z
treScig art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zgtosic¢
wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o cafosci zgdania, o
natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiedcit w wyroku dodatkowego

orzeczenia, ktore wedtug przepisoOw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.



Dotyczy to takze wypadku, gdy w sprawie, ktérej zakres nie zalezy od tresci
zgdania pozwu, sad - wbrew wynikom postepowania - nie orzekt o roszczeniu nie
zgtoszonym w zgdaniu lub przyznat je w rozmiarze mniejszym niz nalezato.
Uzupetnienie wyroku nie jest mozliwe przez Sad z urzedu, a jedynie na wniosek
strony. W niniejszej sprawie objety wnioskiem wyrok zostat ogtoszony w dniu 9
maja 2005 roku i od tego terminu rozpoczat bieg wskazany w powyzej cytowanym
przepisie dwutygodniowy termin zakreslony stronie do zlozenia wniosku o
uzupetnienie wyroku. Skoro wniosek powoda ztozony zostat w dniu 6 czerwca 2005
roku tym samym wniosek zostat ztozony po uptywie ustawowego terminu i winien
on pozostaé bez biegu jako spdzniony.

Od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
z dnia 19 maja 2005 r., powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt
powyzszy wyrok w czesci - w zakresie jego pkt. 1 w czesci, w jakiej Sad oddalit
apelacje powoda i w zakresie jego pkt. 3, opierajac skarge kasacyjng na
naruszeniu przepisow postepowania: art. 386 § 1 i art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; oraz naruszeniu przepisu
prawa materialnego: art. 45 § 1 Kodeksu pracy, przez jego niewtasciwe
zastosowanie, poprzez oddalenie apelacji, w zakresie w jakiej powdd wnosit o
zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji i przywrocenie go do pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym 9.400 zt, a nie 5.000 zt, mimo ustalenia, iz ostatnio
otrzymane wynagrodzenie powoda wynosito 9.400 zt i mimo jednoczesnego
zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
wedtug stawki 9.400 zt miesigcznie, a zatem poprzez wydanie orzeczenia
wewnetrznie sprzecznego i przywrécenie powoda do pracy nie na "poprzednich
warunkach" lecz na warunkach innych, niz przed wypowiedzeniem umowy o prace;
ponadto na naruszeniu art. 378, art. 316 § 1, w zwigzku z art. 391 i art. 190
Kodeksu postepowania cywilnego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; oraz
naruszeniu art. 47 Kodeksu pracy przez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia jedynie za czas
pozostawania bez pracy przypadajgcy do dnia 15 pazdziernika 2004, zamiast
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy; art. 481 § 1 Kodeksu

cywilnego, w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, przez jego niewtasciwe



zastosowanie, oraz art. 47 Kodeksu pracy przez jego btedng wyktadnie, poprzez
przyjecie, iz opoznienie pracodawcy w spetnieniu Swiadczenia w postaci
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, powstaje dopiero z dniem
podjecia przez pracownika pracy w wyniku przywrécenia do pracy, a tym samym, iz
odsetki od tych swiadczen pienieznych nalezne sg dopiero od dnia podjecia pracy;
jak réwniez na naruszenie przepisow postepowania: § 13 ust. 1, pkt. 2, w zwigzku z
§ 12 ust. 1, pkt. 1 i pkt. 2 i § 6, pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez jego niewtasciwe
zastosowanie, poprzez zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego ponizej
stawki minimalne;j.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy kasacyjne wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie jego pkt. 1, w czesci w jakiej w tym punkcie Sad
oddalit apelacje powoda oraz w zakresie jego pkt. 3 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta réwniez strona pozwana wnoszac
skarge kasacyjng, w ktérej domagata sie uchylenia i zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jako podstawe skargi
wskazano naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 8 k.p., poprzez
btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do oddalenia
powddztwa z uwagi nha naruszenie przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego, gdyz to strona pozwana dopuscita sie naruszenia prawa

poprzez naruszenie dyspozycji art. 39 kp.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej ma usprawiedliwiong podstawe. Oba
Sady orzekajgce w tej sprawie skwitowaty zarzut naruszenia przez powoda zasad
wspotzycia spotecznego stwierdzeniem, ze nie moze on by¢ skutecznie
podnoszony przez pracodawce, ktory naruszyt szczegdlng ochrone przed

wypowiedzeniem umowy o prace przystugujgcg pracownikowi w wieku
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przedemerytalnym na podstawie art. 39 k.p. Jest to btedne rozumowanie.
Konstrukcja naduzycia prawa ujeta w art. 8 k.p. polega wtasnie na tym, ze pozwala
na nieuwzglednienie roszczenia majgcego oparcie w prawie w sytuacji, gdy
naruszatoby to - miedzy innymi — zasady wspétzycia spotecznego. Gdyby nie
doszto do naruszenia prawa przez pracodawce, powddztwo ulegatoby oddaleniu
bez potrzeby rozwazania zgodnosci zgtoszonego zgdania z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Pracodawca dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace na Kkilka
tygodni przed osiggnieciem przez powoda wieku emerytalnego, istotnie naruszyt
zakaz z art. 39 k.p. Rodzi to roszczenie o przywrocenie do pracy bedace
przedmiotem orzekania w tej sprawie. Okolicznos¢ naruszenia prawa przez
pracodawce nie wyczerpuje jednak zakresu rozwazania zasadnosci roszczenia o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania
powoda bez pracy. Sad Rejonowy dokonat ustalenn na okoliczno$¢ postepowania
powoda mogacego podlegaé ocenie jako naruszajgce zasady wspoétzycia
spotecznego a nawet okreslit zarzut strony pozwanej jako taki, ktory ,mozna by
uzna¢ za stuszny, biorgc pod uwage zachowanie powoda”, jednakze
bezpodstawnie uznat, Ze naruszenie prawa przez pracodawce nie pozwala na
wyciggniecie wnioskow z ustalonych okolicznosci. Stanowisko to podzielit Sgd
Okregowy. Tymczasem ustalone okolicznosci: wiek powoda, jego dtugotrwata
choroba a wreszcie prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej ze szkodg dla
interesow pracodawcy nakazujg rozwazenie zgodnosci zgtoszonego roszczenia z
zasadami wspotzycia spotecznego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
stosowania klauzul generalnych przy rozpoznawaniu roszczeh pracownikéw
objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy jest bogate. Wynika z niego
przede wszystkim obowigzek sgdu rozpoznajgcego sprawe o przywrocenie do
pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy rozwazenia
stopnia naruszenia prawa przez pracodawce (w rozpoznawanej sprawie stopien ten
nie byt wielki skoro pracownik nie poniost negatywnych konsekwencji naruszenia-
przeszedt na emeryture bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy) i
okolicznosci obcigzajgcych pracownika. Gdy zgtoszone zgdanie jest ocenione jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego moze byé, na podstawie art. 477*

k.p.c. uwzglednione roszczenie alternatywne (odszkodowawcze) mimo, ze
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pracownik nie zgtosit takiego Zzagdania i mimo, ze art. 45 § 2 k.p. nie ma
zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy (art. 45 § 3 k.p.). W przypadku takich pracownikéw, mozliwos$¢ uwzglednienia
roszczenia alternatywnego wynika nie z zastosowania klauzuli niemozliwosci lub
niecelowosci przywrocenia do pracy lecz wiasnie z powodu sprzecznosci
wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Mozliwe jest nawet oddalenie
powddztwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2003 r. | PK 346/02,
nieopublikowany, z 27 lutego 1997 r. | PKN 23/97 OSNAPIUS 1997, z. 21, poz.
419, z dnia 26 marca 1998 r. | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999, z. 5, poz. 168 i wiele
innych). Poglady te sg utrwalone, nie sg kwestionowane i Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym te sprawe w petni je podziela. Uwzglednienie roszczenia o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy budzi powazne zastrzezenia w Swietle poczynionych ustalen. Stusznie zatem
strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 8 k p.
Przechodzgc do rozwazenia zarzutdw skargi kasacyjnej powoda trzeba
stwierdzi¢, ze trafnie zauwazyt on niekonsekwencje, do ktorej doszto w efekcie
czesciowej zmiany wyroku Sgdu Rejonowego dokonanej przez Sgd odwotawczy.
Wysokos¢ zasgdzonego w drugiej instancji odszkodowania nie odpowiada
wysokosci wynagrodzenia okreslonego jako warunki ptacowe, ktérych dotyczy
przywrocenie powoda do pracy. Ten btad nie moze jednak prowadzi¢ do chocéby
czesciowego uwzglednienia skargi powoda, skoro, jak wyzej zostato wywiedzione,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej uwzglednienie roszczenia powoda o
przywrocenie do pracy zostato skutecznie zakwestionowane. Btad pozostaje zatem
bez wptywu na ostateczny wynik sprawy. Podobnie nalezy oceni¢ pozostate zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania, w szczegolnoéci zarzuty odnoszace sie do
poglgdu Sgdu Okregowego o niemozliwosci zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji . Zarzut
naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 i 47 k.p. jest natomiast
bezpodstawny. Opdznienie skutkujgce obowigzkiem zaptaty odsetek, w przypadku
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje dopiero z chwilg podjecia

pracy przez pracownika do niej przywroconego. Nie powstaje ono z uptywem
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termindéw ptatnosci wynagrodzenia za prace, nie jest to bowiem wynagrodzenie za
czas gotowosci do pracy, ma ono charakter odszkodowawczy. Zasadnos¢ zarzutu
odnoszgcego sie do kosztéw postepowania apelacyjnego nie podlegata badaniu

wobec oddalenia skargi powoda.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na mocy art. 398"°
§ 1 k.p.c.

Itp/



