Sygn. akt | PK 101/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Hucie "J." Spotce Akcyjnej w likwidacji w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K., pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 22 marca 2005 r., zasgdzajgcego od pozwane;j
na rzecz powoda 10.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 23 marca 2005 r. i
nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wymagalnosci do 1.860,84 zt.
Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zostat wydany po ponownym rozpoznaniu
sprawy wskutek uchylenia wyrokiem Sadu Okregowego z 7 wrzesnia 2004 r.
uwzgledniajgcego apelacje powoda od wczesniejszego, oddalajgcego powddztwo,
wyroku Sgdu Rejonowego z 13 stycznia 2004 r.

W pozwie powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej Huty "J." Spotki Akcyjnej
w S. (powolywanej dalej, jako ,Huta” lub ,pozwana”) 10.500 =zt tytutem
odszkodowania za utracone zarobki od marca 2003 r. do wrzesnia 2003 r. w
zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkow Pakietu socjalnego z 25
sierpnia 2000 r. (powotywanego dalej, jako ,Pakiet”). Powdd wskazat, ze, mimo
obowigzywania Pakietu, Zaktady Stalownicze "L." Spoétka z 0.0. (powotywane dalej,
jako ,ZS ,L.”) rozwigzaty z nim stosunek pracy przed uptywem zagwarantowanego
w Pakiecie okresu, a pozwany nie zatrudnit powoda i nie znalazt mu miejsca pracy
poza Hutg. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalit (w wyroku z 22 marca 2005 r.), ze w zwigzku z
reorganizacjg Huty tworzono na bazie jej majgtku odrebne jednostki. Stalownia byta
wydziatem Huty generujgcym straty i zarzgd Huty wspdlnie ze spétkg A. zawigzaty
spotke ZS "L.", ktéra miata zadanie dzierzawi¢ majatek Huty i przejgé wszystkich
pracownikow wydziatu stalowni Huty. Prowadzone byty przez pozwang dtugotrwate
rokowania ze zwigzkami zawodowymi, aby jak najlepiej ochroni¢ interes
pracownikéw przechodzacych do pracy w ZS "L." na zasadzie art. 23" k.p. W celu
zapewnienia im gwarancji zatrudnienia oraz Sswiadczen socjalnych i warunkéw
ptacowych, przedstawiciele dziatajgcych w Hucie zwigzkéw zawodowych oraz
pozwana i ZS "L." zawarli Pakiet. W § 3 ust. 5 Pakietu postanowiono, ze w okresie
36 miesiecy od zatrudnienia przez L. nie bedg przeprowadzane zwolnienia grupowe
przejetych z Huty pracownikow. W mysl § 3 ust. 6 tego aktu, w przypadku

zaistnienia zwolnien z przyczyn dotyczgcych zaktadu, pozwana zobowigzata sie



zatrudni¢ tych pracownikéw lub poczyni¢ starania o pozyskanie dla nich miejsc
pracy poza Hutg. Zarzad Huty zapewniat zwigzki zawodowe, Zze w razie ewentual-
nych zwolnieh pracownikow znajdg oni zatrudnienie w utworzonych na bazie jej
majagtku podmiotach, ktérych Huta byta wtascicielem lub wspétwiascicielem. Osoby
podpisujgce Pakiet rozumiaty § 3 ust. 6 Pakietu, w tym sformutowanie "poczyni¢
starania o pozyskanie dla nich miejsc pracy poza Hutg", jako zobowigzanie o
charakterze gwarancyjnym, zgodnie z ktérym, w przypadku zwolnien pracownicy
mieli mie¢ zapewnione przez Hute miejsca pracy w Hucie lub poza nig. W marcu
2002 r. zostata zwolniona czes¢ zatogi ZS "L.". W maju 2002, wskutek sugestii
zwigzkow zawodowych, Zarzad Huty doprowadzit do utworzenia przez urzad pracy
punktu konsultacyjnego na swoim terenie. DziatalnoS¢ punktu zakonczyta sie po
dwoch tygodniach ze wzgledu na brak zainteresowania pracownikéw. Huta
uzgodnita rowniez, ze urzad pracy bedzie przysytat oferty pracy. Wojewoddzki Urzad
Pracy utworzyt takze punkty odnowy zawodowej, ktére przysytaty oferty szkolen,
przedktadane przez Hute pracownikom. Na przetomie grudnia 2002 r. i stycznia
2003 r. utworzono ponownie na terenie Huty punkt konsultacyjny. Powod, bedacy
pracownikiem Huty, na mocy art. 23' k.p. stat sie od 1 wrzesnia 2000 r.
pracownikiem ZS "L.". Jego stosunek pracy ustat 28 lutego 2003 r. w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce z powodu likwidacji zaktadu. W oswiadczeniu z
28 lutego 2003 r., adresowanym do ZS "L.", powdd stwierdzit, ze po otrzymaniu
zalegtych wynagrodzen za okres pracy w tej spoice nie bedzie ubiegat sie o
przyjecie do pracy w Hucie, jak rowniez domagat sie czynienia staran przez Hute o
pozyskanie miejsca pracy u innego pracodawcy, ,0 czym mowa w Pakiecie”.
Wyliczone przez ZS "L." potencjalne wynagrodzenie powoda brutto za okres od
marca 2003 r. do wrzesnia 2003 r. wynositoby w kolejnych miesigcach: 1.954,40 zt,
2.047,96 zt, 1.860,84 zt, 1.860,84 zt, 2.132,72 zt, 1.860,84 zt, 2.047,96 zt.

Wedilug Sadu Rejonowego zgodnie z § 3 ust. 6 Pakietu w przypadku zwolnien
grupowych w ZS ,L.” Huta zobowigzana byta zatrudni¢ jej pracownikdéw lub
faktycznie pozyskac¢ dla nich inne miejsca pracy. W stosunku do powoda okres
ochronny z § 3 ust. 5 Pakietu uptywat 31 sierpnia 2003 r. Skoro jego stosunek
pracy rozwigzano z dniem 28 lutego 2003 r., to ustat on 6 miesiecy przed uptywem

terminu z § 3 ust. 5. Pozwana nie zatrudnita powoda ani nie znalazta mu innego



miejsca pracy. Tym samym nie wykonata zobowigzania z § 3 ust. 6 w zwigzku z § 3
ust. 5 Pakietu. Akt ten jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i
stanowi podstawe prawng roszczen wzgledem pozwanej o ponowne zatrudnienie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., PKN 176/99, OSNAP 2000, nr 21,
poz. 788). Do odpowiedzialnosci pozwanej ma odpowiednie zastosowanie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., normujgcy odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie z nim do przypisania dtuznikowi
odpowiedzialnosci wymagane jest udowodnienie przez wierzyciela, ze dtuznik
dopuscit sie niewykonania lub wykonania nienalezytego zobowigzania, Zze
wierzyciel ponidst szkode oraz, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowego
miedzy naruszaniem przez dtuznika zobowigzania a szkodg. Stwierdzenie tych
przestanek aktualizuje mozliwos¢ egzoneracji dtuznika, ktory moze wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Odniesienie art. 471 k.c. i
art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do zgdania powoda wskazuje, w
Swietle dokonanych ustalen faktycznych, na zasadnos$¢ zgdania powoda. Skoro
obowigzkiem pozwanej byto zatrudnienie powoda lub znalezienie mu konkretne;
pracy, to nie spetniajgc zadnego z tych swiadczen w sposdb zawiniony naruszyta
wynikajgce z Pakietu zobowigzanie. Powdd pozostajgc w zatrudnieniu w ZS "L." w
okresie gwarantowanym, tj. do 31 sierpnia 2003 r., mogt liczy¢é na otrzymanie
wynagrodzenia, ktdrego w nastepstwie przedwczesnego zwolnienia nie otrzymat. W
efekcie doznat szkody obejmujgcej korzysci, ktére mogtby osiggnagé, gdyby
pozwana wywigzata sie ze zobowigzania tj. wynagrodzenie za prace do konca
okresu gwarantowanego. Miedzy naruszeniem tego zobowigzania a szkodg
powoda wystgpit normalny zwigzek przyczynowy. Jednoczesnie pozwana nie
wykazata, ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci. Bezzasadny jest takze zarzut pozwanej, ze powdd
skutecznie zrzekt sie roszczen objetych pozwem skfadajgc oswiadczenie z 28
lutego 2003 r. Adresatem tego oswiadczenia nie byta bowiem pozwana, lecz inna
osoba prawna - ZS "L.". Ponadto uzaleznianie wyptacenia zalegtego
wynagrodzenia za prace od zrzeczenia sie przystugujgcych pracownikowi roszczen

dotyczacych zatrudnienia pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia



spotecznego Z tego wzgledu oswiadczenie woli powoda byto dotkniete
niewaznoscig w mysl art. 58 § 2 k.c. Dlatego, na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. i § 3 ust. 5 i 6 Pakietu, nalezatlo od pozwanej zasgdzi¢ na rzecz
powoda zgdang przez niego kwote 10.500 zt.

Apelacje od wyroku ztozyta pozwana, podnoszgc miedzy innymi, ze Sad
pierwszej instancji nie wzigt pod uwage, iz art. 18 ustawy z dnia 24 marca 2001 r. o
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. 2001, nr 111, poz. 1196 ze zm.)
uniemozliwit jej realizacje zobowigzan wynikajgcych z Pakietu. Ponadto wskazata,
ze przekazanie srodkow przez Hute w zamian za uzyskanie zwolnienia z
zobowigzanh pakietowych za zgodg wierzycieli - pracownikédw oraz oswiadczenie
powoda nalezatoby oceni¢ z uwzglednieniem art. 506 § 1 k.c.

Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng, przyjmujgc ustalenia Sadu
Rejonowego za wiasne i podzielajgc w cato$ci jego ocene prawng. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze art. 18 ustawy o
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali wykluczat odpowiedzialnos¢ pozwanego.
Wobec brzmienia § 3 ust. 6 Pakietu, Huta zobowigzana byta zatrudni¢ pracownikéw
w przypadku ich zwolnien lub pozyska¢ inne miejsca pracy. Nie mogg tez ostac sie
zarzuty apelacji, ze zta kondycja pozwanego wyklucza odpowiedzialno$é
wynikajgcg z art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1) przez btedng wyktadnie art. 9 § 1
K.p. i przyjecie, ze Pakiet stanowi zrodto prawa pracy w relacji powdd - pozwana po
dacie przejecia powoda przez ZS L. w trybie art. 23* k.p.; 2) przez btedng wyktadnie
art. 471 k.c. i przyjecie, ze zachodzg przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j
pozwanego; 3) art. 361 k.c. przez bezzasadne przyjecie wysokosci odszkodowania
w wysokosci zarobkow powoda w ZS L. oraz nieuwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania kwoty uzyskanego przez powoda zasitku dla
bezrobotnych; 4) przez niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 475
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali; 5)
przez niewtadciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w zw. 508 k.c. oraz 506 § 1 k.c. i
przyjecie, ze zrzeczenie przez powoda roszczen dochodzonych pozwem wobec

pozwanego jest niewazne jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a



takze naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. - mogace mieC wptyw na wynik sprawy. Skarzgca wniosta o: 1) uchylenie w
catoéci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K., 2) uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 22 marca 2005 r., 3)
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z 7
wrzesnia 2004 r., 4) uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w K. z 13 stycznia 2004 r., 5) przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o 6) uchylenie i zmiane

zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, pomimo Zze nie wszystkie zarzuty okazaty
sie uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
znalez¢ uzasadnienie w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (zob. np. wyroki z: 20 lutego
2003, I CKN 65/01, LEX nr 78271; 18 marca 2003, IV CKN 1862/00, LEX nr
109420 i z 17 marca 2006, | CSK 63/05, LEX nr 179971). Petnomocniczka
skarzgcej nie wykazata takiej wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie to, pomimo niepetnego ukazania motywow
niektorych istotnych ocen przyjetych przez Sad, umozliwia ocene kasacyjng
rozstrzygniecia. Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepisow postepowania
okazata sie nieuzasadniona Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398" § 1
k.p.c.).

Nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze Pakiet stanowi zrédto prawa pracy w relacji powod - pozwana po dacie
przejecia powoda przez ZS L. w trybie art. 23 k.p. W uzasadnieniu tego zarzutu
stwierdzono, ze nie mozna wskazaC podstawy prawnej rangi ustawowej

upowazniajgcej strony do zawarcia Pakietu, co pozbawia go waloru normatywnego,



a ponadto powod dochodzi roszczen od podmiotu, z ktérym nie taczy go stosunek
pracy, przez co nie sg one przedmiotem prawa pracy i nie mogg by¢ dochodzone
przed sgdem pracy. Nietrafno$¢ tej argumentacji wynika z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze, zobowigzania pozwanej, wynikajgce z istotnych w sprawie postanowien §
3 ust. 5 i 6 Pakietu, sg zobowigzaniami pracodawcy wobec pracownika, ktore z
zatozenia miaty by¢ realizowane przez pozwang po przejsciu pracownikéw objetych
tymi normami do ZS ,L.”, co nastgpito w trybie art. 23* k.p. Z uwagi na ,0sobisty”
(przypisany tylko Hucie) charakter tych zobowigzan nie mogty one przejs¢ na ZS
,L.”. Nalezy tez przypomnie¢, ze roszczenia bytych pracownikow sg typowymi
roszczeniami z zakresu prawa pracy rozpoznawanymi przez sgdy pracy. Po drugie,
Pakiet nie jest porozumieniem zawartym bez podstawy ustawowej, 0 ktérej stanowi
art. 9 § 1 k.p. Podstawe mocy normatywnej tego porozumienia stanowi art. 26* ust.
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr
79, poz. 854 z pozn. zm.), pomimo ze Pakiet zostat zawarty przed wejsciem w zycie
tego przepisu. Jak bowiem przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r. (lll PZP 2/06, LEX nr
180651), w zwigzku z art. Xlll § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.), z dniem 1 stycznia
2002 r. pakt socjalny (cho¢ zawarty wczesniej), jezeli odpowiada tresci art. 26°
ustawy o zwigzkach zawodowych, uzyskuje ,oparcie ustawowe” (nawet, jezeli go
wczesniej nie miat) i w zakresie skutkdw prawnych zdarzenh zaistniatych od tego
dnia nalezy go traktowac jako zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 w zwigzku z art. 506 § 1 i
508 k.c. Pomijajgc to, ze petnomocniczka pozwanej w bardzo niejasny sposob
uzasadnia mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 506 § 1 i 508 k.c., jako
ewentualnych podstaw zrzeczenia sie przez powoda wobec Huty roszczeh z § 3
ust. 6 Pakietu, nalezy stwierdzi¢, ze zawierajgce takie zrzeczenie oswiadczenie
powoda z 28 lutego 2003 r. byto, zgodnie z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami
przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, adresowane do ZS ,L.".
Tymczasem zarowno umowa odnowienia (art. 506 k.c.), jak i zwolnienia z diugu
(art. 508 k.c.), moze by¢ zawarta tylko miedzy stronami danego stosunku

prawnego. Dlatego zastosowanie tych przepisow w rozpoznawanej sprawie nie



wchodzi w gre, niezaleznie od dalszych watpliwosci dotyczgcych zwiaszcza
stosowania w stosunkach pracy instytucji zwolnienia z dilugu pracodawcy. W tej
sytuacji niecelowe jest rozwazanie szerokiej argumentacji dotyczgcej naruszenia
art. 58 § 2 k.c., przez nierozwazenie przez Sad Okregowy korzysci, jakie powdd
uzyskat w zamian za zrzeczenie sie roszczen z Pakietu. Argumentacja ta mogtaby
mieC znaczenie tylko w razie wykazania, ze powotane wyzej oswiadczenie powoda
byto skierowane do pozwanej Huty, stanowigc element ugody miedzy powodem i
pozwang.

Bezpodstawny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 475 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 18 ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali. Przepis ten stanowi, ze
huta albo PHS S.A., ktérym jest przekazywana dotacja na restrukturyzacje
zatrudnienia, jest obowigzana do niezatrudniania nowych pracownikéw, z
zastrzezeniem ust. 2. Zdaniem skarzgcej Sad, wustalajgc zakres jej
odpowiedzialnosci wobec powoda, wynikajgcy z § 3 ust. 6 Pakietu, nie wzigt pod
uwage, ze powotana ustawa uniemozliwita Hucie realizacje zobowigzan z Pakietu
ustanawiajgc w art. 18 zakaz zatrudniania nowych pracownikow przez hute, ktéra
skorzystata z dotacji na restrukturyzacje =zatrudnienia. Zmiana przepiséw,
wynikajgca tej ustawy, stanowi, jak stwierdza skarzgca, klasyczny przykfad
okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, powodujgcych,
stosownie do art. 475 § 1 k.c., wygasniecie zobowigzania. Nalezy stwierdzi¢, ze w
ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew przekonaniu Autorki skargi kasacyjnej, zmiana
stosunkdéw wynikajgca z art. 18 ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali,
nie moze stanowi¢, co najmniej od 28 grudnia 1996 r., tj. od wejscia w zycie art.
357' k.c., okolicznoéci uzasadniajgcej, w rozumieniu art. 457 § 1 k.c., uznanie
niemozliwosci Swiadczenia, polegajgcego na zobowigzaniu bytego pracodawcy do
zapewnienia pracownikowi miejsca pracy w razie utraty przez niego zatrudnienia w
innym zakladzie pracy, do ktérego przeszedt w trybie art. 23' k.p. w zwigzku z
restrukturyzacjg tego pracodawcy. Kwestia tzw. ,niemozliwosci gospodarczej”’, do
ktérej w istocie odwotuje sie skarzgca, zostata bowiem catkowicie unormowana w
art. 357' k.c., zawierajgcym regulacje klauzuli rebus sic stantibus. Zarzutu
naruszenia tego przepisu w skardze jednak nie przedstawiono. Poza tym, pozwana

powotuje sie na ,niemozliwos¢” wykonania tylko jednego ze $wiadczen



przemiennych wskazanych w § 3 ust. 6 Pakietu (zatrudnienie w Hucie), co nie
wytgcza odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie drugiego z
tych swiadczen (zapewnienie miejsca pracy poza Hutg).

Jak wynika z przyjetej w zaskarzonym wyroku oceny prawnej charakteru
zobowigzania Huty wynikajgcego z 8 3 ust. 6 Pakietu, ma ono charakter
,gwarancyjny”, polegajgcy na tym, ze Huta ponosi odpowiedzialnos¢ za efekt w
postaci znalezienia powodowi miejsca pracy. Oceny tej skarzgca nie kwestionuje,
co wynika z braku zarzutu naruszenia tego postanowienia Pakietu. Uznanie przez
Sad skutkowego charakteru odpowiedzialnosci pozwanej nie zmienia jednak zasad
ustalenia i samego pojecia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkodg wierzyciela,
wynikajgcych z art. 471 i 365 § 2 k.c. Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania
naleznego powodowi Sgd Rejonowy stwierdzit, a za nim Sad Okregowy przyjat, ze
powdd pozostajgc w zatrudnieniu w ZS "L." w okresie gwarantowanym, tj. do 31
sierpnia 2003 r., mogt liczy¢ na otrzymanie wynagrodzenia, ktérego w nastepstwie
przedwczesnego zwolnienia nie otrzymat i w efekcie doznat szkody, obejmujgcej
korzysci, ktore mogtby osiggnagc¢, gdyby pozwana wywigzata sie ze zobowigzania .
wynagrodzenie za prace do konca okresu gwarantowanego. Ocena ta nie jest
trafna. Szkody powoda nie mozna odnosi¢ do zarobkow, ktére uzyskatby w ZS ,L.”,
skoro Spotka ta zostata postawiona w stan likwidacji i, jak wynika ze stanu
faktycznego sprawy, zalegata z wyptatg wynagrodzen. Szkode te mozna by
ewentualnie odnosi¢ do zarobkow, ktére powdd mogtby uzyskaé, gdyby pozwana
wywigzata sie ze zobowigzan wynikajgcych z § 3 ust. 6 Pakietu. Poza tym skarzaca
stusznie podnosi, ze Sad nie rozwazyt wptywu przystugiwania powodowi prawa do
zasitku dla bezrobotnych na wysokosc¢ przystugujgcego mu odszkodowania. Z tego
wzgledu zarzuty naruszenia art. 471 i 365 § 2 k.c. okazatly sie uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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