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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko F. A. M. Spoice z 0. o. z siedzibg w M.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia
2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji pozwanej F. A. M. Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. od wyroku Sgadu Okregowego w
P. z dnia 18 sierpnia 2011 r. - w punkcie 1.l. zmienit zaskarzony wyrok w jego
punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze zasgdzong kwote 296.558 zt obnizyt do
kwoty 225.502 zt, ,oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci’; w punkcie 1. |l
(drugim) w ten tylko sposéb, ze zasgdzong kwote 5.400 zt obnizyt do kwoty 2.700
zt; w punkcie 1. Il (trzecim) w ten tylko sposéb, ze zasgdzong kwote 17.349,52 zt
obnizyt do kwoty 13.166,24 zt; w punkcie 2 oddalit apelacje w pozostatej czesci; a w
punkcie 3 zasagdzit od powoda A.J. na rzecz pozwanej kwote 1.007 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powdd od dnia 11 grudnia 2006 r. byt zatrudniony
u pozwanej na podstawie trzech uméw na czas okreslony, przy czym ostatnia
zawarta na okres od 1 kwietnia do 31 pazdziernika 2009 r., zostata rozwigzana z
dniem 4 lipca 2009 r. W kazdym przypadku miesieczne wynagrodzenie powoda
ustalone byto na kwote 3.000 zt brutto. Na podstawie dwoch pierwszych umow
powod zajmowat stanowisko dyrektora administracji, a do jego obowigzkow
nalezato miedzy innymi kierowanie biezgcg dziatalnoscig administracyjno-
ekonomiczng, prowadzenie spraw zwigzanych z obstugg spotki, ttumaczenie
dokumentéw. Byt tez uprawniony do kontroli dziatu finansowego, samodzielnego
kontaktowania sie z odpowiednimi instytucjami samorzgdowymi, rzgdowymi i
innymi, zajmowat sie sprawami zwigzanymi z zatrudnieniem, ochrong Srodowiska,
zarzadem nieruchomosciami spotki, ptacami, kadrami. Stuzbowo podlegat
prezesowi zarzgdu. Na podstawie ostatniej umowy o prace powierzono mu
stanowisko dyrektora produkcji. Na tym stanowisku nie okreslono mu na pismie
nowego zakresu obowigzkéw. Powdd wykonywat na nim dotychczasowe czynno$ci,
jak tez zwigzane z nadzorowaniem produkcji i nadal podlegat prezesowi zarzgdu.
Byt przetozonym dla os6b zatrudnionych w dziale kadr oraz petnigcych w spotce
funkcje kierownicze. Bezposrednio podlegali mu miedzy innymi kierownicy dziatow:

materiatowego — Y. I. K. i K. Y. K., kontroli jakosci — L. K. S., wydziatu utrzymania



ruchu — P. I. T. Pomimo stosunku podlegto$ci wynagrodzenie pracownikéw
zajmujgcych stanowiska kierownicze przewyzszato wynagrodzenie powoda. Poza
obowigzkami wynikajgcymi z umowy o prace, w okresie od grudnia 2006 r. do lipca
2009 r., powod wykonywat na rzecz spotki tez dodatkowe czynnosci doradzania
dyrektorowi finansowemu w sprawach w zakresu prawa handlowego i finansowego
oraz przygotowywat odpowiednie dokumenty. Prowadzit rowniez szkolenia dla
pracownikbw w zakresie prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz obstugi
komputerowego programu ptacowo-kadrowego. Za te ustugi pobierat
wynagrodzenie w réznej wysokosci od 2.325,32 zt do 9.760 zt, a w okresie od
lutego 2008 r. do lipca 2009 r. kwote - 6.954 zt. Wynagrodzenie za ustugi doradcze
byto na wniosek powoda rozliczane za posrednictwem Kancelarii Doradztwa
Gospodarczego E. — E. K., ktéra jest partnerkg zyciowg powoda, wspolnie z nim
zamieszkuje i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Pomiedzy powodem a
Kancelarig E. nie zostata sporzgdzona zadna umowa. Kolejni prezesi zarzagdu nie
mieli zastrzezen do wykonywania przez powoda jego obowigzkéw pracowniczych,
nigdy nie zostat ukarany dyscyplinarnie, pomimo ze ukarat go sad grodzki za
wykroczenie zwigzane z uzyskaniem pozwoleh na prace. Pierwszy prezes spofki L.
D. S. konsultowat z powodem najwazniejsze decyzje zwigzane z zarzgdzaniem
pozwang oraz udzielat mu petnomocnictw do czynnosci, ktére nawet przekraczaty
zakres jego obowigzkéw pracowniczych. Powdd pracowat ponad obowigzujgcy
wymiar czasu pracy oraz w dni wolne, a czasem wychodzit wczesniej z pracy.
Wykonywat réwniez swoje obowigzki w czasie zwolnienia lekarskiego po doznanym
urazie kregostupa. Obowigzki powoda po ustaniu jego zatrudnienia zostaty
rozdzielone miedzy innych pracownikéw: I. J. R., dla ktérego stworzono stanowisko
menadzera administracji, K. S. w zakresie umoéw, oraz pracownikow dziatu
finansowego do spraw zwigzanych z leasingami i kredytami, natomiast sprawy
kadrowe przejeta osoba kierujgcg dziatem kadr.

Powdd ma 53 lata. Ukoriczyt magisterskie studnia uzupetniajgce na Wydziale
Zarzagdzania Uniwersytetu /.../, kierunek zarzagdzanie i marketing w zakresie
inwestycji i nieruchomosci, ponadto studium dla dyrektoréw finansowych
zorganizowane przez Fundacje Centrum Prywatyzacji w zakresie ,zarzgdzania

finansami firmy", a w 2007 r. dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu prawa



podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] . Postuguje sie
jezykiem angielskim w stopniu komunikatywnym. Posiada doswiadczenie w
zakresie ekonomii i finanséw. Zajmowat stanowisko specjalisty ds. leasingu,
inspektora ds. leasingu, dysponenta rynku kapitatowego i inspektora, dyrektora
ekonomiczno-finansowego i wiceprezesa zarzadu.

Pracownicy pochodzenia koreanskiego, niezaleznie od wynagrodzenia,
uzyskiwali dodatkowe Swiadczenia w postaci wynajmowanych willi na terenie M..
Prezes zarzadu, dyrektor finansowy oraz pracownik dziatu kontroli zamieszkiwali w
indywidualnie wynajetych im lokalach. Korzystali ze stuzbowych telefonéw
komorkowych i samochodow do zatatwiania spraw prywatnych w dniach wolnych
od pracy. Mieli tez zapewniong indywidualnie optacang opieke medyczng oraz
catodzienne wyzywienie w osobnym pomieszczeniu, w ktérym podawano positKi
kuchni koreanskiej. Polscy pracownicy nie otrzymywali swiadczen niepienieznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat roszczenie
powoda za zasadne i zasgdzit od pozwanej na jego rzecz kwote 296.558 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania (w punkcie pierwszym)
oraz kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (w punkcie
drugim). Nakazat réwniez pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu
Okregowego w P. kwote 17.349,52 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych, w tym
kwote 14.828 zt tytutem optaty sadowej, od ktoérej uiszczenia powdd zostat
zwolniony. Sgd Okregowy uznat, ze stanowiskiem réwnorzednym do stanowiska
powoda byto stanowisko dyrektora ds. finansowych zajmowane przez S. H.Y., ktéry
ukonczyt szkote Srednig o profilu ekonomicznym z tytutem technika ekonomii i
ksiegowosci oraz wyzsze studia inzynierskie zwigzane z komputerami. Pomimo
braku zakresu obowigzkoéw ustalonego na pismie dyrektor finansowy faktycznie
odpowiadat za rozliczenia finansowe i podatkowe w spotce, petnit takze funkcje
prokurenta oraz dyrektora finansowego w oddziatu spétki w G. Wedlug Sadu,
stanowiska zajmowane przez powoda i przez S. H. Y. wigzaty sie ,z usytuowaniem
obu pracownikow w strukturze organizacyjnej pracodawcy na rownych szczeblach i
pomimo, iz stanowiska te roznity sie nazewnictwem, jak i zakresem obowigzkdw, to
przedstawiaty dla spoiki te samg warto$¢, w rozumieniu art. 18 § 3 k.p.”. Jednak byli

oni réznie wynagradzani. W grudniu 2006 r. powdd otrzymat wynagrodzenie w



kwocie 2.053 zt brutto, za rok 2007 r. - 38.104 zt brutto, za rok 2008 - 39.111 z
brutto, za rok 2009 od stycznia do czerwca kwote 20.422 zt brutto. W analogicznym
okresie S. H. Y. otrzymat odpowiednio: 11.770 zt, 148.909 z, 188.507 zt i 118.566
zt w roku 2009. Zdaniem Sadu, zréznicowanie warunkéw wynagradzania powoda w
stosunku do wynagrodzenia dyrektora finansowego byto ,zwigzane tylko i wytgcznie
z gwarantowaniem relatywnie wysokiego wynagrodzenia za prace pracownikom
pochodzenia koreanskiego”, a zatem powodowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 18 k.p. Ustalajac jego wysokos$¢, Sad wziat za
podstawe wyliczenia biegtego i uznat, ze réznica wynagrodzen obu pracownikéw
wyniosta 376.812 zt, jednak zasgdzit na rzecz powoda dochodzong w pozwie kwote
296.558 zi.

Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje pozwanej i zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji zmniejszajgc zasadzong kwote odszkodowania z
296.558 zt do 225.502 zt. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze pojecia ,jednakowa praca" oraz "praca o jednakowej wartosci", o ktorych mowa
w art. 18% § 1 i 2 k.p., majg rézne znaczenie oraz ze w sprawie zachodzita
konieczno$¢ poréwnania pracy na dwoch réznych stanowiskach ,pod kgtem ich
wartosci”. Wprawdzie praca na stanowisku powoda oraz praca dyrektora
finansowego ,réznita sie co do zakresu obowigzkéw i kompetencji, to pracodawca
usytuowat je w strukturze organizacyjnej spotki na rownych szczeblach (obaj
dyrektorzy podlegali prezesowi zarzgdu) i udziat obu dyrektorow w zarzgdzaniu
firmg byt w istocie taki sam, a przez to praca przez nich $wiadczona miata
jednakowg wartos¢”. Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny wartosci
pracy obu pracownikow zestawiajgc tgcznie kryteria klasyfikacyjne art. 18 § 3 k.p. |
tak, gdy chodzi o kwalifikacje, to praca na obu stanowiskach wymagata wyzszego
wyksztatcenia ekonomicznego oraz zwigzanego z tym doswiadczenia. W tym
zakresie porownanie wypada zdecydowanie na korzys¢ powoda. Gdy za$ chodzi o
kryterium odpowiedzialnosci i kompetencji, to Sgd Okregowy stusznie zwrdcit
uwage, ze zakres obowigzkow obu dyrektorow byt porownywalny. S. H. Y.
zajmowat sie sprawami finansowymi spotki, a nadto byt prokurentem spétki. W jego
gestii pozostawaty wszystkie rozliczenia spofki jako catosci, takze jej oddziatow, a
funkcja prokurenta stanowita jeden z jego dodatkowych obowigzkow, przy czym



powdd takze dodatkowe obowigzki posiadat. W zakresie obowigzkéw powoda
pozostawato biezgce administrowanie sprawami spétki i kierowanie sprawami
zwigzanymi z zatrudnieniem, ochrong srodowiska, zarzgdem nieruchomosciami,
ptacami i kadrami, a w ostatnim okresie takze produkcjg. Powdd musiat na co dzien
biegle postugiwacC sie jezykiem angielskim, czego nie wymagano od dyrektora
finansowego, ktéry korzystat z pomocy ttumacza. Powod swiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych, spotka oczekiwata niego pracy nawet w sSwieta
panstwowe, a prezes zarzgdu korzystat z doradztwa powoda w zakresie finanséw i
podatkéw. Powodowi podlegato pie¢ roznych dziatdw spotki, zas dyrektorowi
finansowemu formalnie nie podlegata Zadna komorka organizacyjna. Powod byt
przetozonym dla osob pracujgcych w dziale kadr oraz petnigcych w pozwanej
spotce funkcje kierownicze, podlegali mu kierownicy dziatu: materiatowego, kontroli
jakosci i utrzymania ruchu, ktérzy otrzymywali wynagrodzenie wyzsze od powoda.
Wykonywanie odpowiedzialnej funkcji kierowniczej wymagato od powoda
znacznego wysitku i energii. Nie mozna zatem zasadnie utrzymywac, ze obowigzKi i
kompetencje powoda, ktéry w praktyce kierowat biezgcg dziatalnoscig firmy, bylty
dla spétki mniej wartosciowe niz dyrektora finansowego, ktory zarzadzat finansami
spotki. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze powdd wykazat ,okolicznosc
stanowigcg podstawe domniemania jego dyskryminacji w wynagradzaniu przez
pracodawce, zas pozwana nie wykazata, ze roznicujgc jego wynagrodzenie
kierowata sie innymi, niz narodowos¢ kryteriami, ktére jest oczywiscie
dyskryminujgce w $wietle art. 18°§ 1 k.p.”.

Wprawdzie, okreslajgc poziom wynagrodzenia powoda Sad pierwszej
instancji dokonat ustalen zasadniczo witasciwych, jednakze wyprowadzit z nich
nieuprawnione wnioski na gruncie normy art. 18% § 2 k.p., ktéra wymaga, aby
réwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia postrzegac przez pryzmat wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia pracownikdw bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a
takze innych $wiadczen zwigzanych z praca, przyznawanych w formie pienieznej
lub w innej formie niz pieniezna. Uwzgledniajgc zarzuty apelacji, kwote réznicy
pomiedzy zarobkami S. H. Y. i powoda rowng 376.812 zi, nalezato pomniejszy¢ o
warto§¢ pobranego przez powoda dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci

151.310 zt z tytutu dodatkowych czynnosci doradczych, rozliczanego za



posrednictwem firmy E. K., tym bardziej ze ,zawarcie z nig umowy cywilnoprawnej
miato (...) na celu wylacznie stworzenie powodowi mozliwosci pobierania
wynagrodzenia poza systemem ptac pozwanej, a przy tym czynnosci te miescity sie
w jego zakresie obowigzkéw”. Brak tez dowodoéw na to, aby E. K. wykonywata
jakiekolwiek prace na rzecz pozwanej. Dlatego Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzong
w pierwszej instancji kwote 296.558 zt do 225.502 zt, uznajgc, ze ze wzgledu na
,dodatkowe obowigzki powoda, ktére miaty zwigzek takze z doradztwem
finansowym, to zadna réznica w wartosci pracy obu dyrektoréw nie zachodzi”.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 18°¢ § 1 k.p. w zwigzku z art. 18°° § 3
k.p. przez jego niewlasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu przy ustalaniu prac o jednakowej wartosci z S. H. Y., potrzeby
zapewnienia pracownikom pochodzgcym z innego kraju warunkéw, ktore
,skionityby ich do podjecia pracy w Polsce”, 2/ art. 18°¢ § 3 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykonywat prace jednakowej wartosci co S. H.
Y. i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze nizsze wynagrodzenie wyptacane
powodowi stanowito dyskryminacje, 3/ art. 18%® § 2 pkt 4 kp. przez
niezastosowanie i pominiecie kryterium stazu pracy przy ocenie czy wynagrodzenie
powoda w poréwnaniu do wynagrodzenia S. H. Y. zostato uksztattowane w sposob
dyskryminujacy, 4/ art. 18% § 3 k.p. w zwiazku z art. 18°¢ § 2 k.p. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, Zze wynagrodzenie
wyptacane pracownikowi na podstawie umowy cywilnoprawnej powinno byé
uwzglednione przy wyliczeniu odszkodowania z tytutu dyskryminacji, ,tymczasem
porownanie tgcznej wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda na
podstawie obu tgczonych go ze skarzgcg stosunkéw prawnych, wskazuje na to, ze
wynagrodzenie to bytlo poréwnywalne do wynagrodzenia pracownikdéw
koreanskich”, 5/ art. 18°° § 3 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd
udowodnit, iz wykonywat prace jednakowej wartosci co S. H. Y., 6/ art. 78 § 1 k.p. i
art. 87 § k.p. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze do wynagrodzenia wyptaconego powodowi z tytutu wykonywania
powierzonych obowigzkéw w ramach stosunku pracy nalezy doliczy¢ swiadczenie

wyptacane w formie EKA w wysokosci ,netto a nie brutto”.



W skardze zarzucono tez naruszenie przepisOw prawa procesowego przez
niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c,,
polegajgce na orzeczeniu ponad zgdanie powoda, 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. i art. 87 § 1 k.p. przez przyjecie za
prawidtowe opinii biegtego w zakresie wyliczenia wynagrodzenia naleznego
powodowi ,w kwocie netto”, 3/ art. 382 k.p.c. polegajgce na zastosowaniu
przepisdow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego,
W szczegolnosci wobec braku ustalenia przez Sad, czy inne stanowiska, niz
stanowisko dyrektora do spraw finanséw, nie byty bardziej zblizone do stanowisko
zajmowanego przez powoda z punktu widzenia wartosci pracy”.

Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia jej oczywiste uzasadnienie,
poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem: 1/ art. 18* § 3 k.p.
wskutek przyjecia, ze ,pracownik, ktory posiada mniejszy zakres obowigzkow niz
pracownik, z ktérym jest porownywany, otrzymujgcy wynagrodzenie odpowiednie
do jego kompetenciji jest dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia”, 2/ art. 321
K.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie powoda, 3/ art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 78 § 1 k.p. i art. 87 § 1 k.p. przez wydanie orzeczenia na podstawie btednej
opinii biegtego, ktéry przyjat za podstawe naleznosci wyptaconych powodowi przez
firme EKA ,kwoty netto, a nie brutto”. Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona takze z tego wzgledu, ze poréwnanie wynagrodzenia obu
pracownikdw nastgpito bez wziecia pod uwage zrdéznicowania ponoszonej przez
nich odpowiedzialnosci i petnionej funkcji w strukturze pracodawcy, realidw
finansowych w jakich decydujg sie na zatrudnienie poszczegolni pracownicy, jak tez
zasady swobody pracodawcy w ksztattowaniu wynagrodzenia zatrudnianych przez
siebie osob i prawa do doboru kadry pracownicze,;.

W ocenie skarzgcej, w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne:
1/ ,czy przy ustalaniu dyskryminacyjnego uksztattowania wynagrodzenia przez
pracodawce nalezy wzig¢ pod uwage warunki zycia i realia gospodarcze, a tym
samym koszty pozyskania pracownikow, w szczegolnosci pracownikéw z
zagranicy?”, 2/ czy przy ustaleniu, ze pracownik byt dyskryminowany w zakresie
wysokosci wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage tylko wynagrodzenie ze stosunku

pracy czy rowniez swiadczenia przekazywane pracownikowi na podstawie umow



cywilnoprawnych zawartych w celu ukrycia rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia
wyptacanego z tytutu nawigzanego stosunku pracy.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania w sprawie skargi kasacyjnej, a takze o rozpoznanie skargi na

rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na nieprawidtowe, nietrafne i
nieuprawnione poréwnanie wynagrodzenia powoda, ktory pracowat na stanowisku
dyrektora administracji strony pozwanej, a w koncowym okresie zatrudnienia
zajmowat u pozwanej stanowisko dyrektora produkcji, do wynagrodzenia
otrzymywanego przez dyrektora finansowego pozwanej Spdtki, ktéry byt
odpowiedzialny za jej rozliczenia finansowe i podatkowe, a ponadto za finanse
wyodrebnionego oddziatu tej Spotki, byt takze prokurentem pozwanej firmy
upowaznionym do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spotki, w tym do
zawierania umow w jej imieniu, wreszcie ponosit odpowiedzialnosc nie tylko przed
prezesem pozwanej firmy, ale takze przed ,zarzgdem koreanskim w Korei”.
Tymczasem ustalony zakres obowigzkéw powoda na stanowisku dyrektora
administracji sprowadzat sie do spraw zwigzanych z biezgcym ,zarzgdzaniem
administracyjno-ekonomicznym spotki”. Ponadto powdd doradzat ,dyrektorowi
finansowemu w sprawach z zakresu prawa handlowego i finansowego oraz
przygotowywat odpowiednie dokumenty”, a takze szkolit pracownikéw ,w zakresie
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz obstugi komputerowego programu
ptacowo-kadrowego”. Uzyskane za te czynnos$ci ,doradcze” wynagrodzenie powod
rozliczat za posrednictwem kancelarii doradztwa gospodarczego nalezgcej do jego
.partnerki zyciowej”, tyle ze nie ma dowoddéw, aby wykonywata ona ,jakiekolwiek
prace na rzecz pozwanego”. Dlatego Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze

pobieranie na wniosek powoda tego wynagrodzenia ,poza systemem pfac
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pozwanego” - za wykonywanie wymienionych czynnosci ,doradczych”, ktére
nalezaty do zakresu pracowniczych obowigzkéw powoda, podlegato uwzglednieniu
przy okresleniu ,rzeczywistego rozmiaru utraconych przez niego korzysci wskutek
dyskryminujgcego ustalenia poziomu wynagrodzenia”, ktére wszakze nalezato
uwzgledni¢ w rzeczywiscie wyptaconych kwotach (,brutto”). Zgodnie bowiem z art.
18% § 2 k.p., przy ustalaniu prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej wartosci, uwzglednia sie wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia
zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub innej formie
niz pieniezna.

Réwnoczesnie porownanie miarodajnych ustalen dotyczgcych zakreséw
czynnosci oraz odpowiedzialnosci powoda oraz dyrektora finansowego strony
pozwanej wykluczato uznanie, ze prace te miaty ,dla spétki te samg wartos¢” w
rozumieniu art. 18 § 3 k.p. Tymczasem wymienione i opisane prace juz w ocenie
Sadu drugiej instancji ,réznity sie nazewnictwem i zakresem obowigzkéw” oraz
wymagaty innej rodzajowo praktyki i doswiadczenia zawodowego. Ewidentnie rézny
byt zakres odpowiedzialno$ci dyrektora administracji w poréwnaniu do
odpowiedzialnosci dyrektora finansowego, ktory byt takze prokurentem pozwanej
spofki, a ponadto odpowiadat za finanse jej wyodrebnionego oddziatu. Te istotne
réznice nie byly obojetne przy weryfikacji zarzutu nierobwnego lub
dyskryminacyjnego wynagradzania powoda, przeciwnie podwazaty one uznanie, ze
dyrektorzy pozwanej spétki: administracji i finansowy wykonywali porownywalne
jednakowe prace lub prace o jednakowej warto$ci w rozumieniu art. 18* § 1i 3 k.p.
W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznatl, ze stanowisko dyrektora administracji nie
jest rownorzedne ani poréwnywalne pod wzgledem wynagrodzenia za prace ze
stanowiskiem dyrektora finansowego, ktoéry zajmuje najwyzej optacane stanowisko
dyrektorskie podlegte prezesowi zarzgdu spofki z 0.0. i obarcza go szerszy zakres
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje nie tylko wobec pracodawcy
dziatajgcego w Polsce, ale takze wobec zagranicznej centrali (firmy ,matki”), jezeli
dyrektor finansowy jest rownoczesnie prokurentem upowaznionym do

jednoosobowej reprezentacji pozwanej spotki i dodatkowo odpowiada za finanse
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wyodrebnionego jej oddziatu, a te przymioty i obowigzki nie nalezaty do zakresu
czynnosci dyrektora administracyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji porowna cato$¢
(sume wszystkich sktadnikow brutto) wynagrodzenia za prace powoda, ktdére w
spornym okresie otrzymat od pozwanego pracodawcy ze stosunku pracy, z
uwzglednieniem wynagrodzenia za ,ustugi doradcze” Swiadczone na rzecz
pozwanej za posrednictwem firmy konkubiny, z wysokoscig wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia brutto oraz innych swiadczen zwigzanych z praca, bez wzgledu na
ich nazwe i charakter, przyznawanych w formie pienieznej lub innej formie niz
pieniezna pracownikom narodowosci koreanskiej (art. 18* § 1 k.p.), ktérzy zajmuija
porownywalne ze stanowiskiem powoda kierownicze stanowiska pracy u strony
pozwanej (inne niz stanowisko jej dyrektora finansowego). Wymaga to stosownego
uwzglednienia takze dodatkowych sSwiadczen niepienieznych przystugujgcych
wytacznie pracownikom koreanskim (np. kosztow wynajmu lokali mieszkalnych,
uzywania samochodoéw i telefonéw stuzbowych, indywidualnej opieki medycznej lub
catodziennego wyzywienia), z ktérych nie korzystajg pracownicy narodowosci
polskiej. Kryterium narodowosciowe nie moze prowadzic do nierdwnego
traktowania polskich pracownikbw wzgledem pracownikdw narodowosci
koreanskiej, tak jak wykluczone bytoby ,odwrotne” nierowne traktowanie
koreanskich pracownikdw wzgledem pracownikow narodowosci polskie;.
Zrdéznicowanie wynagrodzenia pracownikédw innej narodowosci niz polska
wzgledem wynagrodzenia polskich pracownikéw, ktérzy wykonujg te same lub
poréwnywalne prace, jest zupetnie wyjatkowo mozliwe, ale tylko w okolicznosciach
wymienionych art. 18*" § 3 k.p. Takie potencjalnie usprawiedliwione zréznicowanie
mogtoby polegac¢ na okresowym podjeciu proporcjonalnych dziatan, ktére przez
czas okreslony, a nie ,na state”, usprawiedliwiatyby lub wymagaty wyréwnania
szans lub adaptacji pracownikow zagranicznych (narodowosci koreanskiej) do
warunkow wykonywania pracy w Polsce, np. w razie braku polskich (,krajowych”)
kandydatow do pracy lub z innych konkretnych i weryfikowalnych potrzeb
,zachecenia” pracownikéw zagranicznych do podejmowania pracy w Polsce. Z
zasady rownego traktowania pracownikéw (art. 18 § 1 k.p.) i odpowiadajacego jej

zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, w szczegdlnosci z
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przyczyn narodowosciowych (art. 18% § 2-4 k.p.), wynika, ze za wykonywanie na
obszarze Polski tych samych lub poréwnywalnych prac przystuguje - co do zasady -
jednakowe lub porownywalne wynagrodzenie. Tym, samym blizej nieokreslona lub
niepoddajgca sie obiektywnej weryfikacji potrzeba ,przyciggniecia” pracownikéw
narodowosci koreanskiej do pracy w firmach koreanskich dziatajgcych na obszarze
Polski nie stanowi usprawiedliwionego kryterium zréznicowania wysoKosci
wynagrodzen pracownikow koreanskich w porownaniu do wynagrodzen polskich
pracownikow, ktorzy wykonujg te same lub poréwnywalne prace.

Z powyzszego wynika, ze dopiero porownanie wszystkich ptacowych i
niepienieznych sktadnikow wynagrodzenia za prace uzyskiwanych przez
koreanskich oraz polskich pracownikéw zatrudnionych przy takich samych lub
porownywalnych pracach jednakowej wartosci doprowadzi do zniwelowania
powodowi niekorzystnych warunkéw wynagradzania za prace, wynikajgcych z
potencjalnie nierbwnego Iub dyskryminacyjnie zakazanego uksztattowania
warunkow wynagradzania pracownikédw obu wymienionych narodowosci. Takiej
ocenie w przedmiotowej sprawie nie podlega stanowisko dyrektora finansowego
strony pozwanej, ktory rownoczesnie petni te funkcje w wyodrebnionym oddziatu
pozwanej spotki, a ponadto jest prokurentem firmy, obarczonym
odpowiedzialnoscig za wykonywanie obowigzkow nie tylko przed pozwang spotka,
ale takze przed centralg firmy w Korei, poniewaz powdd bez watpienia nie petnit i
nie odpowiadat za realizacje tak rozlegtego rozmiaru pracowniczych i
pozapracowniczych obowigzkoéw ,dyrektorskich”, przypisanych wytgcznie do
stanowiska dyrektora finansowego. Wymaga to poroéwnania wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia powoda, tgcznie z ekwiwalentem za Swiadczone ustugi doradcze,
do wynagrodzenia, ale takze innych ,niepienieznych” swiadczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy, ktore tgcznie skifadajg sie na pracowniczy status materialny
pracownikdOw szczebla kierowniczego (dyrektorskiego) narodowosci koreanskiej
pozwanej spotki, tj. zatrudnionych w niej na innych niz stanowisko dyrektora
finansowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.
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