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UCHWALA

SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 2 sierpnia 2019 r.

w sprawie waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Protokolant: Paulina Marchewka

Emilia Nita
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 2 sierpnia 2019 r. z udziatem
Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej sprawy
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja
2019,
na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
27 maja2019r. o wynikach wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. (Dz. U. poz. 989) oraz biorgc pod uwage
wnioski Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej,
na podstawie art. 244 § 1 w zw. z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 684)

stwierdza waznos¢ wyboréw

do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) czionkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani
na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym. Obywatele Unii Europejskiej majg prawo do gtosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 20 ust. 2 pkt 2
i art. 22 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/2). Na podstawie art. 223 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nie zostaty ustanowione ani jednolita procedura wyborcza, ani wspodlne zasady
wybierania czionkéw Parlamentu Europejskiego dla wszystkich Panstw
Cztonkowskich. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 8 Aktu dotyczgcego wyborow
cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
(Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 684/10), procedura wyborcza w kazdym Panstwie
Cztonkowskim podlega przepisom krajowym — z zastrzezeniem m. in. art. 1 ust. 113
Aktu, gdzie wskazano, ze w kazdym Panstwie Cztonkowskim cztonkowie Parlamentu
Europejskiego sg wybierani na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu
list lub pojedynczego gtosu podlegajgcego przeniesieniu, a wybor dokonywany jest

w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych.

Art. 328 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 684) stanowi, ze wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne, réwne,
bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym.

Zgodnie z art. 336 Kodeksu wyborczego, do protestéw wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 tego Kodeksu.

Stosownie do art. 244 § 1 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy, na podstawie
sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz
opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw, rozstrzyga o waznos$ci wyborow
oraz o0 waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W postepowaniu
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825).

Zgodnie z art. 244 § 2 Kodeksu wyborczego, rozstrzygniecie, o ktorym mowa w

§ 1, Sad Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty, nie pozniej niz w 90 dniu po dniu



wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze stwierdzanie waznosci
wyborow nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; w
braku przepiséw szczegdlnych w tym zakresie, Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie 3

sedziéw (art. 77 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Sad Najwyzszy zapoznat sie =z treScig sprawozdania z wyborow
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opiniami wydanymi w
wyniku rozpoznania protestow przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu

Europejskiego.

Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. zawiera informacje
o ich prawidtowym przebiegu oraz o nielicznych przypadkach naruszenia prawa
wyborczego. Z tresci przedmiotowego sprawozdania wynika, ze co do zasady
obwodowe komisje wyborcze dokonaty ustalenia wynikow gtosowania i sporzgdzity
protokoty gtosowania poprawnie, bez btedéw wymagajgcych ponownego liczenia
gtoséw i sporzagdzenia protokotéw. W konkluzji, Panstwowa Komisja Wyborcza,
na podstawie posiadanych dokumentow i informacji o przebiegu gtosowania
i wyboréw, nie stwierdzita naruszen, ktore — w jej ocenie — miaty wptyw na wyniki

wyborow.

Do Sadu Najwyzszego wptyneto piecdziesigt dziewie¢ protestow wyborczych.

W odniesieniu do o$miu protestow Sad Najwyzszy wyrazit opinige, ze sg one
zasadne — w catosci lub w czesci — lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyborow.

Za uzasadnione uznane zostaty zarzuty dotyczgce niezapewnienia tajnosci
gtosowania w niektérych lokalach wyborczych w okregu wyborczym nr 4 oraz w lokalu
wyborczym obwodowej komisji wyborczej nr 5 w Papowie Torunskim. Naruszenia te
nie miaty jednak wptywu na wynik wyborow — nie stwierdzono, ze okolicznos¢ braku
zapewnienia lokalu wyborczego gwarantujgcego tajnos¢ gtosowania w jakikolwiek
sposob wptyneta na wynik gtosowania w tych obwodach wyborczych.



Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty dotyczgce funkcjonowania
obwodowej komisji wyborczej nr 156 w Katowicach — obejmujgcej zakresem swego
dziatania Szpital przy ul. Ziolowej 45/47 w Katowicach — gdzie doszio
do kilkugodzinnego zamkniecia lokalu wyborczego w zwigzku z koniecznoscig
skorzystania z urny pomocniczej, wykorzystywanej w zaktadach leczniczych
i w domach pomocy spotecznej, gidbwnie w celu umozliwienia gtosowania pacjentom
lezacym. W komisji tej wydano 130 kart do gtosowania, mimo ze uprawnionych do
glosowania w chwili zakonczenia gtosowania byto 472 wyborcéw. Wskazana
okolicznos¢ nie miata jednak wptywu na wynik wyborow — poréwnanie z danymi
liczbowymi dotyczgcymi wszystkich uprawnionych wyborcow, ktorzy wzieli udziat w
wyborach do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr 11, obejmujgcym
teren wojewodztwa sSlgskiego, wskazuje bowiem, Zze gtosy wyborcow, ktorzy
ewentualnie nie mogli zagtosowac (w liczbie 342), nie zmienityby wyniku wyborow.

Sad Najwyzszy doszedt takze do przekonania o zasadnosci zarzutow
dotyczacych pracy obwodowej komisji wyborczej nr 164 w Warszawie, polegajgcych
na: stemplowaniu kart wyborczych przez zastepce przewodniczgcego obwodowe]
komisji wyborczej w obecnosci tylko dwoch cztonkdéw komisji; a takze podzieleniu
obwodowej komisji wyborczej na grupy przy segregacji i liczeniu gtoséw wyjetych
z urny oraz braku obecnosci wymaganej liczby czitonkéw obwodowej komisji wyborczej
przy sporzgdzaniu raportu ostrzezehn w toku przygotowywania protokotu koncowego
gtosowania. Wskazane naruszenia nie miaty jednak wptywu na wynik wyboréw —
nie przedstawiono bowiem zadnych dowodoéw, aby wskazane naruszenia
w jakikolwiek sposdb wptynety na wadliwe ustalenie wyniku wyborow.

Podobnie, zasadne w ocenie Sgdu Najwyzszego okazaty sie zarzuty dotyczgce
pracy obwodowej komisji wyborczej nr 29 w Warszawie, gdzie w sposob sprzeczny
z przepisami Kodeksu wyborczego: nie przeliczono wszystkich kart do gtosowania
zaraz po ich wyjeciu z urny; podzielono obwodowg komisje wyborczg na grupy
przy segregaciji i liczeniu gtoséw z kart do gtosowania wyjetych z urny; nie poréwnano
wydruku projektu protokotu sporzgdzonego w systemie informatycznym z protokotem
sporzgdzonym recznie; podjeto niedopuszczalng probe ingerencji w tres¢ uwag
do protokotu gtosowania, ktére zamierzata wpisaé zastepca przewodniczgcego komisiji
obwodowej; a takze odmoéwiono wydania zastepcy przewodniczgcego obwodowej
komisji wyborczej papierowej kopii protokotu gtosowania. Takze w tym przypadku

nie zostato wykazane, by naruszenia te miaty wptyw na wynik wyboréw.



Za zasadny Sad Najwyzszy uznat réwniez zarzut btednego niezaliczenia
kandydatce Annie Matgorzacie Tarczynskiej jednego gtosu przez obwodowg komisje
wyborczg nr 208 w Warszawie. Okolicznos¢ ta nie miata wptywu na wynik wyborow
zwazywszy na fakt, ze minimalna liczba gtoséw uprawniajgca do otrzymania mandatu
posta do Parlamentu Europejskiego wynosita 87.422 gtosy, a na Anne Matgorzate
Tarczynhskg oddano 1.420 gtosow.

Sad Najwyzszy uznat za zasadne takze zarzuty dotyczace funkcjonowania
obwodowej komisji wyborczej nr 13 w Pruszkowie, polegajgce m. in. na: stemplowaniu
kart wyborczych jednoosobowo przez przewodniczgcego obwodowej komisiji
wyborczej, nieprzeliczeniu kart zaraz po ich wyjeciu z urny, podzieleniu obwodowej
komisji wyborczej na grupy przy segregacji i liczeniu gtoséow wyjetych z urny,
nieporownaniu  protokotu komputerowego z protokotem recznym. Takze
w tym przypadku nie zostato wykazane, aby stwierdzone naruszenia miaty wptyw na
wynik wyborow.

Zasadny w ocenie Sadu Najwyzszego byt takze zarzut niezapieczetowania
przez obwodowg komisje wyborczg nr 1 w tomiankach-Burakowie opakowania
zbiorczego zawierajgcego karty do gtosowania. Z uwagi na niewykazanie wptywu
podniesionej nieprawidtowosci na wynik wyboréw, zwazywszy takze na ogolng liczbe
0sOb uprawnionych do gtosowania i liczbe gtosow oddanych w okregu wyborczym nr
4 (w ktorym znajduje sie obwdd wyborczy nr 1 w tomiankach-Burakowie) poréwnang
z liczbg os6b uprawnionych do gtosowania w gminie tomianki — gdzie obwod wyborczy
nr 1 w tomiankach-Burakowie jest jednym z trzynastu obwodéw wyborczych w tej
gminie — stwierdzono, ze takze ta okoliczno$¢ nie miata wptywu na wynik wyborow.

Zarzuty pieciu protestow zostaty uznane za bezzasadne - z uwagi
na ich nieudowodnienie badz z uwagi na btedng interpretacje przepisow Kodeksu
wyborczego, dokonang przez wnoszgcych owe protesty.

Bez dalszego biegu pozostawione zostaly czterdziesci trzy protesty
(w tym jeden protest co do wyboru okreslonego posta do Parlamentu Europejskiego),
co spowodowane byto w szczegdlnoéci: niedotrzymaniem terminu przewidzianego
do wniesienia protestu wyborczego; niedochowaniem koniecznego wymogu
formalnego w postaci wniesienia protestu na pismie; ztozeniem protestu przez osobe
do tego nieuprawniong lub dotyczgcego sprawy, co do ktdrej w Kodeksie wyborczym
przewidziano mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwofania

dosadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej; niesformutowaniem zarzutéw



mieszczgcych sie w zakresie podstaw wniesienia protestu (art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego); nieprzedstawieniem lub niewskazaniem dowodow, na ktérych oparte
zostaty zarzuty protestu.

Co do jednego protestu wydano zarzgdzenie o jego zwrocie — z uwagi
na nieuzupetnienie brakow formalnych.

Na skutek cofniecia jednego protestu wydane zostato postanowienie
0 umorzeniu postepowania wywotanego jego wniesieniem.

Z uwagi na wniesienie dwoch protestow o tozsamej tresci przez jeden podmiot,

w jednym przypadku sprawa zostata zakreslona w repertorium NSW.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o stwierdzenie przez
Sad Najwyzszy, ze wybory do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzone w dniu
26 maja 2019 r., sg wazne.

Prokurator Generalny wnioést o podjecie uchwaty stwierdzajgcej waznosé
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.,
a ktérych wynik zostat ogtoszony w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej

z dnia 27 maja 2019 r. oraz opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 28 maja 2019 r.

Po analizie sprawozdania i wydanych opinii, w szczegdlnosci zas stwierdzonych
w nich uchybien, Sad Najwyzszy uznat, Zze Zzadne 2z tych uchybien,
jak réwniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw do kwestionowania waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 244 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego

w zw. z art. 336 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



