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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2009 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sade;j

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie |.K.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przepis art. 105§2 k.k. obejmuje swoim zakresem
przestepstwa  umySlne kwalifikowane przez nieumysSine

nastepstwa, okreslone w art. 15882 i art. 15883 k.k.?”

postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia sformutowane zostalo przez Sad Apelacyjny w nastepujacym
uktadzie procesowym.

W toku $ledztwa w sprawie o sygnaturze akt [...], postanowieniem z dnia
27 sierpnia 1983 r., prokurator Prokuratury Wojewodzkiej w W. postawit 1.K.
zarzut udziatu w dniu 12 maja 1983 r. w W. w pobiciu G. P., ktore doprowadzito
do powstania u pokrzywdzonego ci¢zkich obrazen ciata ,,skutkujacych jego
zgon”, tj. popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3 kk. z 1969 r. Po
zmodyfikowaniu w trakcie postepowania przygotowawczego przedstawionego
zarzutu, w skierowanym do sadu akcie oskarzenia 1. K. zostal oskarzony o to,
ze wziglt udziat w pobiciu G. P., przez co narazono pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo cigzkiego uszkodzenia ciala, tj. o przestgpstwo
z art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. Wyrokiem z dnia 16 lipca 1984 r., sygn. akt [...],
Sad Wojewodzki w W. uniewinnit oskarzonego od popehienia zarzucanego mu
czynu.

W nastepstwie uwzglednienia wniosku prokuratora o wznowienie
postepowania m.in. na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Wojewodzki w W.
wyrokiem z dnia 29 czerwca 1990 r., sygn. akt [...], wznowil postepowanie
sagdowe, uchylit opisany wczes$niej wyrok Sadu Wojewodzkiego w W. z dnia 16
lipca 1984 r., takze w odniesieniu do oskarzonego I. K. i sprawe przekazatl temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 3 lipca 1990 r. Sad
Wojewddzki w W. zwrécil sprawe Prokuraturze Wojewodzkie; w W. ,.do
uzupetnienia sledztwa”.

W skierowanym do Sadu Wojewodzkiego w W. w dniu 29 marca 1993 r.
nowym akcie oskarzenia zarzucono m.in. I.LK. i A. D., Ze: ,,w dniu 12 maja 1983
r. w W., na terenie Komisariatu MO, dzialajagc wspolnie 1 w porozumieniu z

dwoma blizej nieustalonymi funkcjonariuszami MO, wzi¢li udziat w pobiciu G.



P., polegajacym gldwnie na zadawaniu mu silnych uderzen tokciami w okolic¢
brzucha, przy czym A. D. nawotywat pozostalych funkcjonariuszy do bicia w
sposob nie pozostawiajacy $ladow, w wyniku czego G. P. doznatl cigzkich i
rozlegltych obrazen jamy brzusznej, co doprowadzitlo do rozlanego zapalenia
otrzewnej ze wstrzagsem urazowym 1 septycznym, a w konsekwencji, mimo
leczenia przeciwstrzagsowego 1 operacyjnego, do jego $mierci”, tj. popeinienie
przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. z 1969 r. Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 1997 r.,
sygn. akt [...], Sad Wojewodzki w W. uniewinnit oskarzonego 1. K., a A.D.
uznat za winnego przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. z 1969 r. 1 wymierzyt mu kare
4 lat pozbawienia wolno$ci, ktérag ztagodzil o potowe na mocy amnestii. Po
rozpoznaniu wniesionych §rodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 22 maja 1998 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie wobec A. D.
w ten sposoOb, ze uznal go za winnego popetnienia przestepstwa z art. 158 § 3
k.K., przyjmujac, ze wziagt on udziat w pobiciu G. P. wspoélnie i w porozumieniu
z innymi funkcjonariuszami MO, natomiast w odniesieniu do |. K. wyrok
uchylil 1 sprawg przekazal Sadowi Wojewodzkiemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2000 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w
W. uniewinnit oskarzonego 1. K., a wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji
wniesionych przez prokuratora 1 pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zostat
utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2001 r.,
sygn. akt [...]. Uzasadniajgc swoje rozstrzygnigcie Sad Apelacyjny wyrazit
poglad, ze w $wietle przepisu art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 544, ze zm.) w zw. z
art. 101 § 1 pkt 3 k.k., w dniu 1 stycznia 2000 r. uptynat termin przedawnienia
karalno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 158 § 3 kk., przy czym,
wedlug Sadu, przepis art. 102 k.k., przewidujacy przedtuzenie terminu
karalno$ci, nie mial tu zastosowania, co uniemozliwialo badanie zasadnosci

wniesionych apelacji. W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego pelnomocnik



oskarzyciela positkowego zarzucit obraze przepisu art. 102 k.k., natomiast
Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny wywiodl, iz w sprawie
doszto do razacego naruszenia art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1la ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zm.)
polegajacego na niezastosowaniu tych przepisow do czynu zarzucanegO
oskarzonemu |. K. i bezzasadnym uznaniu, ze karalno$¢ tego czynu ustala z
powodu przedawnienia w mys$l art. 101 § 1 pkt 3 k.k., mimo Ze czyn ten, jako
dokonany przez oskarzonego bedacego funkcjonariuszem MO, pelnigcym
obowigzki shuzbowe, wyczerpuje znamiona ,zbrodni komunistyczne)” w
rozumieniu powotanej wyzej ustawy, ktorej karalno$¢ nie ulegta przedawnieniu,
co doprowadzito do bezzasadnego utrzymania w mocy wyroku Sadu
Okregowego w W. Orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II KKN
158/01, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W motywacyjnej czgsci swojego
orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro w rozwazanej sprawie bieg
terminu przedawnienia nalezy liczy¢ respektujac przepis art. 9 § 1 p.w.k.k., tj.
od dnia 1 stycznia 1990 r., to do zastosowania instytucji przedtuzenia okresu
przedawnienia, o jakiej] mowa w art. 102 k.k., nie ma znaczenia fakt, ze
postepowanie toczylo si¢ przed tg datg. Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze ze
wzgledu na tre$¢ rozstrzygnigcia, przedwczesne byloby rozwazanie czy
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, 1z zostaty spelnione
przestanki pozwalajace na uznanie czynu zarzuconego oskarzonemu za zbrodni¢
komunistyczng, czego domagat si¢ w swojej kasacji Minister Sprawiedliwo$ci —
Prokurator Generalny. Rozpoznajacy ponownie sprawe Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt [...], uchylil orzeczenie Sadu
pierwsze] instancji 1 przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w W. do

poNownNego rozpoznania.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 stycznia 2004 r., sygn. akt [...],
ponownie uniewinnit oskarzonego 1. K. Orzeczenie to jednak, po rozpoznaniu
apelacji prokuratora 1 pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zostalo uchylone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt [...].

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji
jeden z obroncoéOw oskarzonego domagat si¢ umorzenia postgpowania w oparciu
o przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W ztozonym w dniu 6 stycznia 2005 r. wniosku
utrzymywat, ze karalno$¢ czynu oskarzonego ustata z dniem 1 stycznia 2005 r.
W toku rozprawy gltownej z dniu 18 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w W. nie
uwzglednit tego wniosku z uwagi na jego przedwczesnos¢, uznat bowiem, ze po
otwarciu przewodu sadowego przepisy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § pkt 1
1 2 k.p.k. obliguja sad do przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.
Na etapie gloséw stron, prokurator, oskarzyciel positkowy 1 jego petnomocnik
wniesli m.in. o uznanie oskarzonego za winnego przestgpstwa z art. 158 § 3 k.k.,
przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi zbrodni¢ komunistyczng w rozumieniu
przepisoOw ustawy o IPN, natomiast obronca oskarzonego nadal utrzymywat, iz
doszto do przedawnienia. Wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt [...], Sad
Okregowy w W. uznat 1. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 158 § 3 kk. 1 na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kar¢ 8 lat
pozbawienia wolnosci, przy czym na mocy art. 5 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) kare t¢ ztagodzit o potowe,
tj. do 4 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu opisanego rozstrzygni¢cia
wykluczono istnienie okoliczno$ci pozwalajgcych na uznanie przypisanego |. K.
czynu za zbrodni¢ komunistycznag w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 424, ze zm.). Nie odniesiono
si¢ zatem do terminu przedawnienia karalnosci tego rodzaju przestepstw, ktore
nie stanowig rOwnoczesnie zbrodni zabodjstwa, przewidzianego w art. 4 ust. la

zdanie drugie in fine tej ustawy (s. 68 — 70 uzasadnienia omawianego



orzeczenia). Wskazano natomiast, ze zarzucone oskarzonemu przestepstwo nie
ulegto przedawnieniu ze wzgledu na tre§¢ majacych zastosowanie w sprawie
przepisow art. 9 § 1 p.w.k.k. 1art. 105 § 2 k.k. Podkresli¢ jednak nalezy, ze poza
stwierdzeniem, iz ,niewatpliwie czyn popetniony przez oskarzonego zostal
popetiony w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych”, Sad
Okregowy powstrzymal si¢ od dokonania wyktadni wymienionych przepiséw
oraz wyjasnienia ich dziatania w sprawie oskarzonego. W szczegdlnosci nie
przedstawiono zadnych argumentéw uzasadniajagcych wynikajace z wyroku
stanowisko, ze czyn oskarzonego miesci si¢ w hipotezie art. 105 § 2 k.k. (s. 66 —
68 uzasadnienia).

Orzeczenie Sadu Okregowego w W. zaskarzone zostato wylacznie przez
obroncoéw oskarzonego. Obaj skarzacy podniesli w apelacjach m.in. wystgpienie
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., co faczyli z brakiem mozliwosci zastosowania w sprawie art. 105 § 2
k.k., przy czym uzasadniajagc swoje stanowiska obroncy ci odwotywali si¢ do
odmiennych argumentow.

Wedtug adwokata J. B., w sprawie doszto do przedawnienia karalno$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu poniewaz art. 105 § 2 k.k. nie ma do tego
czynu zastosowania. Odwotujac si¢ do pogladéw doktryny, skarzacy wskazal, ze
przepis art. 105 § 2 k.k. ma zastosowanie jedynie do czterech opisanych w nim
typéw popelnionych umyslnie przestepstw, podczas gdy skutek przestepstwa z
art. 158 § 3 k.k. jest objety nieumyslnoscig. W konsekwencji, w sytuacji, gdy
wykluczone jest zastosowanie art. 105 § 2 k.k., zwazywszy na tres¢ art. 9 § 1
p.w.kk. iart. 101 § 1 pkt 3 kk., przedawnienie karalno$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu nastgpito z dniem 1 stycznia 2005 r., nawet przy uwzglednieniu
tresci art. 102 k.k., wydtuzajacego termin przedawnienia o 5 lat.

Wedhug adwokata G. M., w sprawie doszlo do przedawnienia karalnosci
zarzucanego oskarzonemu czynu poniewaz, w jego ocenie, art. 9 § 1 p.w.k.k.

stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 105 § 2 k.k.



W toku rozprawy apelacyjnej obaj obroncy podtrzymali swoje
stanowiska, a nadto o$wiadczyli, ze ich zdaniem, nie zachodzi potrzeba
dokonania zasadniczej wyktadni art. 105 § 2 k.k. Wedtug zabierajacych glos w
toku rozprawy odwotawczej prokuratora i1 jednego z petlnomocnikow
oskarzyciela positkowego - adwokata A. M., nie doszlo do przedawnienia
karalno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu poniewaz w Swietle ustalen Sadu
pierwszej instancji, oskarzony umys$lnie spowodowatl cigzkie obrazenia ciala
pokrzywdzonego, o jakich mowa w art. 105 § 2 k.k. Wspomniany pelnomocnik
oskarzyciela positkowego podniést takze, ze na przedawnienie czynu
oskarzonego nie pozwala rowniez art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Poglady te spotkaty si¢ z akceptacjg drugiego z pelnomocnikoéw
oskarzyciela positkowego adwokat E. M. — C., ktora nadto o$wiadczyta, ze
,wobec powyzszych rozbieznosci dotyczacych art. 105 § 2 k.k. skierowanie
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego jest ze wszech miar uzasadnione™.

Rozpoznajac wniesione srodki odwotawcze Sad Apelacyjny uznat, ,,majac
na uwadze rozbieznosci interpretacyjne zaprezentowane przez strony, w ramach
wniesionych apelacji oraz podczas rozprawy odwolawczej, co do ewentualnego
stosowania w odniesieniu do przestgpstwa przypisanego |. K. uregulowania
zawartego w art. 105 § 2 k.k.” (s. 12 protokotu rozprawy apelacyjnej), ze w
sprawie wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni art.
105 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozonym do
akt sprawy wniost o odmowe podjecia uchwaly wskazujac, ze wniosek Sadu
Apelacyjnego o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy nie spelnia wymogow
zwigzanych z trescig art. 441 § 1 k.p.k., poniewaz nie dowodzi, ze przepis art.
105 § 2 kk. w zakresie, jaki jest niezbedny do rozstrzygnigcia apelacji
obroncoéw, mogt wywolac istotne watpliwosci interpretacyjne i tego rodzaju

watpliwosci juz wywotal w judykaturze badz w piSmiennictwie.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze do wynikajacych z
tresci art. 441 § 1 k.p.k. warunkéw przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygni¢cia naleza:

- wylonienie si¢ zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadniczej
wyktadni ustawy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sad $rodka
odwotawczego,

- istnienie zwigzku migdzy ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w
danej sprawie, a sformutowanym zagadnieniem prawnym,

- niezbedno$¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego dla rozstrzygnigcia
sprawy (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 1 nastepne oraz
wskazane tam orzecznictwo).

Instytucja uchwatl podejmowanych w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k.,
stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego
konkretng sprawe¢. U podstaw decyzji sadu odwotawczego o wystgpieniu do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym muszg leze¢ watpliwosci, ktorych sad
ten samodzielnie nie potrafi wyjasni¢. Sad formutujacy zagadnienie prawne nie
moze zatem domagaé¢ si¢ od Sadu Najwyzszego wskazania szczegotowego
Sposobu rozstrzygnigcia sprawy, czy tez jedynie akceptacji dla pogladu, o
stlusznosci ktérego jest w rzeczywistosci przekonany. Zakres uchwal Sadu
Najwyzszego ograniczony jest wytacznie do kwestii ogolnych, wymagajacych,
jak juz wskazano, zasadniczej wyktadni ustawy. Wystapienie z pytaniem
prawnym winno by¢ wiec nastepstwem rozbiezno$ci w interpretacji w praktyce
sadowe] okreslonego przepisu albo jego oczywiscie wadliwej redakcji lub
niejasnego sformutowania, umozliwiajacego przeciwstawne sobie interpretacje.
Oznacza to, ze obok wymogu S$cistego zwigzku pytania prawnego ze stanem
faktycznym, z jakim ma do czynienia sagd odwotawczy, jest on rowniez

zobowigzany do wykazania potrzeby dokonania wykladni okreslonego



fragmentu ustawy. Chodzi¢ przy tym musi o wyktadni¢ zasadnicza, odnoszaca
si¢ zatem do zagadnien waznych, majacych znaczenie dla prawidlowego
rozumienia 1 stosowania prawa. Z tego punktu widzenia znaczenie bedzie wiec
miato wykazanie istnienia rozbieznos$ci interpretacyjnych wystepujacych przy
wykladni okre§lonej normy prawnej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 14/08, R — OSNKW 2008, poz.
1360; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, R — OSNKW 2006, poz. 673; z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 31/99, WPP 2000, nr 2, s. 120; z dnia 19 maja
1999 r., I KZP 13/99, WPP 2000, nr 2, s. 120). Warto przy tym podkresli¢, ze
sad rozpoznajacy sprawe jest zobowigzany do samodzielnego rozstrzygania
zagadnien faktycznych i1 prawnych niezaleznie od dtugotrwato$ci toczacego si¢
postgpowania, charakteru sprawy, czy znaczenia analizowanej kwestii dla
ostatecznego rezultatu procesu. Z calg pewnos$cig wystarczajacego uzasadnienia
dla wystgpienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego nie moga stanowic
deklarowane przez strony postgpowania rozbiezne poglady zwigzane z kwestig
prawng, bowiem spoér miedzy stronami jest, co do zasady, istotg karnej sprawy
sadowej, a obowigzkiem sadu jest jego samodzielne rozstrzygnigcie.

Akceptujac poglad wyrazony w pisemnym stanowisku prokuratora
Prokuratury Krajowej stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie rozwazanej sprawy,
rozstrzygnigcie watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z pytania Sadu
Apelacyjnego nie wymaga zasadniczej wykladni ustawy. Sad ten w Zaden
sposOb nie wskazat na istnienie rozbieznoS$ci interpretacyjnych odnoszacych si¢
do rozumienia art. 105 § 2 k.k., a uzasadnienie wydanego postanowienia
zwigzane jest gtbwnie z problemami interpretacyjnymi o charakterze pozornym,
badz takimi, ktore pozostaja bez zwigzku ze sformutowanym zagadnieniem. Nie
spos6b rowniez nie dostrzec, ze zawarta w uzasadnieniu postanowienia
argumentacja wskazuje, ze Sad Apelacyjny ma w gruncie rzeczy jasno
uksztattowany poglad zwigzany z treScig normatywna art. 105 § 2 k.k., a decyzja
o zadaniu pytania prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wigzata si¢ gtownie z
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pogladami prezentowanymi przez strony, czego dowodzi przywolany wczesniej
fragment wuzasadnienia postanowienia Sadu, a takze z oczekiwaniem
zaaprobowania przez Sad Najwyzszy rzeczywistego stanowiska Sadu
odwotawczego.

Przed odniesieniem si¢ do kwestii zasadniczej, sformutowanej w pytaniu
Sadu Apelacyjnego, kilka uwag nalezy poswieci¢ innym zagadnieniom
rozwazanym w uzasadnieniu postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wypada zgodzi¢ si¢ z Sagdem odwotawczym co do
tego, ze w zaistnialym ukladzie procesowym brak jest prawnych mozliwosci do
uznania czynu zarzucanego |. K. za zbrodni¢ komunistyczng w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Wiaze sie to z
niezaskarzeniem wyroku Sadu Okregowego w W. na niekorzy$¢ oskarzonego.
W konsekwencji, zwazywszy, ze Sad pierwsze] instancji nie dos¢, ze nie
umiescit znamion zbrodni komunistycznej w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, co w rezultacie przetozyto si¢ na kwalifikacje prawng tego czynu,
ale w uzasadnieniu swego orzeczenia wprost wykluczyt mozliwos$¢ uznania tego
czynu za zbrodni¢ komunistyczng, Sad Apelacyjny — bez naruszenia
wynikajacego z art. 434 § 1 k.p.k. zakazu reformationis in peius — nic moze w
tej kwestii zaja¢ stanowiska przeciwnego. Oznacza to, ze rozwazanie
przedawnienia karalno$ci przestepstwa oskarzonego z punktu widzenia art. 4
ust. la zdanie drugie in fine ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu staje si¢ bezprzedmiotowe.

Podobnie rzecz si¢ ma z dokladnym ustaleniem czynu przypisanego
oskarzonemu 1 jego subsumcja prawng. Sad Apelacyjny traftnie dostrzega, ze ani
opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji, ani
przyjeta kwalifikacja prawna tego czynu, nie wskazujg na to, iz w gre wchodzi

umyslne, z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym, spowodowanie
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cigzkiego uszkodzenia ciala (ciezkiego uszczerbku na  zdrowiu)
pokrzywdzonego, korespondujace z trescig art. 105 § 2 kk. Shlusznie w
konsekwencji uznano za oczywiste, ze w przypadku ustalenia, iz oskarzony
dziatat umyslnie, z zamiarem spowodowania wskazanych wyzej nastepstw, Sad
musiatby da¢ temu wyraz w drodze przypisania mu takiego ekscesu w toku
pobicia zardbwno w opisie czynu, jak 1 w jego kwalifikacji prawnej. Brak
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji na niekorzy$¢ oskarzonego
powoduje, ze takze 1 w tym przypadku, ze wzgledu na tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k.,
Sad odwotawczy nie moze czyni¢ zadnych niekorzystnych dla oskarzonego
zmian zarOwno w opisie czynu, jak i jego kwalifikacji prawne;.

Podzieli¢ réwniez nalezy wyrazone w uzasadnieniu postanowienia
stanowisko Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wzajemnej relacji miedzy
przepisami art. 9 § 1 p.w.kk. i art. 105 § 2 k.k. Zgodnie z pierwszym z
wymienionych przepisow, bieg terminow przedawnienia umyslnych przestepstw
przeciwko zyciu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci, zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie
lub w zwigzku =z pehlieniem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia
1990 r., przy czym nie ma w takich przypadkach zastosowania art. 4 § 1 k.k.
Przytoczony przepis stanowi kontynuacje analogicznego unormowania
zawartego w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., wprowadzonego ustawg z dnia 12 lipca
1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych 1 goérnych granic grzywien 1 nawigzek w prawie karnym
(Dz. U. Nr 95, poz. 475). Uregulowanie to stanowi element koncepcji restytucji
praworzadnosci wymiaru sprawiedliwosci razaco naruszanej w niektorych
sprawach karnych zwigzanych z przestepstwami popetnianymi przez
funkcjonariuszy publicznych, ktoérych nie §cigano z powodow politycznych (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, z.
5, poz. 103 oraz W. Wrébel [w:] A. Barczak — Oplustil i inni, Kodeks karny.
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Czes¢ szczegodlna. Komentarz pod red. A. Zolla, Krakow 2006, tom III, s. 1305).
Przystaje to do przestanek, na ktorych oparty jest przepis art. 44 Konstytucji RP
Stanowiacy, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie $ciganych z
przyczyn politycznych, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na
ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn. Przywotanie art.
9 § 1 p.w.kk. 1 poprzedzajacego go art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. bylo konieczne
poniewaz w konkretnej sprawie moga one przesadza¢ o dopuszczalnos$ci
rozwazania siggniecia po wynikajaca z art. 105 § 2 kk. instytucje
nieprzedawniania si¢ niektorych przestepstw. Zawarta w art. 105 § 2 k.k.
regulacja nalezy do kodeksowych przepisOw o przedawnieniu, co oznacza, ze
mozliwos¢ jej stosowania musi by¢ weryfikowania przez pryzmat tresci art. 15
p.w.k k., z ktorej wynika, iz do czynow popetionych przed wejsciem w zycie
kodeksu karnego stosuje si¢ przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu
skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal. W konsekwencji,
przewidziana w art. 105 § 2 k.k. instytucja ma zastosowanie pod warunkiem
nieustania karalno$ci danego przestgpstwa do dnia wejscia w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. Do natury przepisu art. 105 § 2 k.k. nalezy wigc, w sytuacji
podpadajacej pod art. 15 p.w.k.k., jednorazowa odmowa ex post, w dniu 1
wrzesnia 1998 r. zdatnosci do przedawnienia karalno$ci przestgpstwom
wczesnie] przedawnialnym (por. B. Mik, glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., V KKN 399/99, Palestra 2002, z. 7 — 8,
s. 225). Przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. oraz poprzedzajacy go art. 108 § 2 k.k. z
1969 r. moga mie¢ zatem zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy w dniu wejScia
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. doszto juz do przedawnienia karalnos$ci
przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania. Dla porzadku nalezy
wskaza¢, ze w literaturze zetkng¢ si¢ mozna takze z odmienng interpretacja
omawianych przepisow. Jednakze poglady, stosownie do ktorych art. 9 § 1
p.-w.k.k. nie ma zastosowania do przest¢pstw nieulegajacych przedawnieniu na

podstawie art. 105 § 2 k.k. (por. W. Wrdbel, op. cit., s. 1306), czy tez, ze art.
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105 § 2 k.k. moze odnosi¢ si¢ do wskazanych w nim przestepstw, wszakze
popetionych po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. (por. L. Kubicki,
Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, nr 9 — 10, s. 33 — 34) zdaja
si¢ nie uwzglednia¢ przynaleznosci art. 105 § 2 k.k. do kodeksowych przepiséw
o przedawnieniu 1 mechanizmu wynikajacego z art. 15 p.w.k.k.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt zwigzany 2z czynem
zarzucanym I. K. nalezy zauwazy¢, ze gdyby uznac, iz przepis art. 9 § 1 p.w.k k.
nie mial zastosowania, dosztoby w zwigzku z art. 15 tych przepiséw, do
przedawnienia karalno$ci czynu przy uwzglednieniu regut wynikajacych z art.
101 § 1 pkt 3 1 art. 102 k.k., bowiem art. 108 § 2 kk. z 1969 r. wydluzalby
termin przedawnienia jedynie do dnia wejScia w zycie Kodeksu karnego z 1997
r.

Na koniec wywodow poprzedzajacych kwesti¢ zasadniczg wskazaé
roOwniez trzeba, akceptujac w tej mierze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w
sprawie brak podstaw do prezentowania pogladu, iz rozpoznajacy kasacje,
wniesione na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Najwyzszy zawarl w opisywanym
wczesniej orzeczeniu z dnia 12 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II KKN 158/01,
zapatrywanie prawne wigzace Sad Apelacyjny (art. 442 § 3 w zw. z art. 518
k.p.k.) co do wyktadni art. 105 § 2 k.k. poniewaz Sad kasacyjny zagadnieniem
tym w ogole si¢ nie zajmowal.

Rozwazenie przedstawionych wyzej kwestii pozwala na stwierdzenie, ze
wyjasnienie rzekomych watpliwosci zwigzanych z zakresem stosowania art. 105
§ 2 kk., bedacych kanwg sformulowanego pytania, moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci karnej 1. K. Rzecz jednak w tym, ze — jak
juz wspominano — Sad Apelacyjny w rzeczywistosci oczekuje wskazania
sposobu rozstrzygnigcia w rozpoznawanej sprawie, ewentualnie akceptacji dla
wyrazonego przez siebie pogladu, a sygnalizowane w uzasadnieniu
postanowienia watpliwosci interpretacyjne maja charakter pozorny albo nie

maja w realiach sprawy zadnego znaczenia.
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Pomijajac powolywanie si¢ na rozbiezne stanowiska stron procesu,
pierwszego argumentu uzasadniajacego wystapienie do Sadu Najwyzszego z
pytaniem prawnym upatruje Sad Apelacyjny w wywodach uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji. Wskazuje si¢ bowiem, ze z pewnych fragmentow tego
uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji utozsamia cigzkie uszkodzenia
ciala, ktére odniost pokrzywdzony, z nastgpstwami pobicia zdefiniowanymi w
art. 158 § 2 k.k., co — jak przypuszcza — zadecydowalo o zastosowaniu przez ten
Sad przepisu art. 105 § 2 k.k. Ponadto podkreslono, ze cho¢ w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu postluzono si¢, tak jak w akcie oskarzenia,
wyrazeniem ,.ci¢zkich, rozleglych obrazen”, to jednak tre§¢ pisemnych
motywow wskazuje, iz odpowiada ono pojeciu ,.ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu”, uzytemu w art. 158 § 2 k.k. Przy takim odczytaniu intencji Sadu
pierwszej instancji Sad Apelacyjny stwierdza, ze ,eclementem *taczacym”
zarzucony oskarzonemu czyn z art. 158 § 3 k.k. z zasadg przewidziang w art.
105 § 2 kk. sg nastepstwa pobicia opisane w art. 158 § 2 k.k., zatem
sformutowanie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy powinno odnosi¢ si¢ nie tylko do kwestii objecia tg zasadg przestepstwa
z art. 158 § 3 k.k., ale takze z art. 158 § 2 k.k.

Kontekst, w jakim przytoczony argument si¢ pojawil, a zwlaszcza
odwolanie si¢ do tresci motywacyjnej czeSci orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, z pominigciem jakiejkolwiek analizy znaczeniowej relewantnych z
punktu widzenia rozwazanego problemu fragmentéw przepisu art. 105 § 2 k.k.,
pozwala na stwierdzenie, ze stanowi on raczej uzasadnienie pytania o
dopuszczalno$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 105 § 2 k.k., niz
podstawe rzeczywistych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z tym
przepisem.

Zgodnie z art. 105 § 2 k.k., przepisow art. 101 — 103 k.k. nie stosuje si¢
rowniez do umys$lnego przestgpstwa: zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata,

cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci taczonego ze
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szczegolnym udreczeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w
zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Problem interpretacyjny, przed
ktorym stangt Sad Apelacyjny, sprowadza si¢ do ustalenia zawarto$ci
znaczeniowe] wyrazen: ,,umyslne przestgpstwo uszkodzenia ciata” 1 ,,umys$lne
przestepstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” poniewaz analizowanie
znaczenia pojec: ,,umysSlne przestepstwo zabojstwa” i ,,umyS$lne przestepstwo
pozbawienia wolnos$ci tgczonego ze szczegdlnym udreczeniem” pozostawatoby
bez zwigzku z przedmiotem postgpowania. Przy tak zakre§lonym przedmiocie
wyktadni oraz poczynionych wczesniej uwagach trudno racjonalnie zatozy¢, ze
Sad odwotawczy nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnaé, czy w
podlegajacych interpretacji wyrazeniach mieszczg si¢ przestepstwa okreslone w
art. 158 § 213 k.k. Watpliwos¢ ta jest tym bardziej uzasadniona, pomijajac inne
ponizsze argumenty, ze Sad ten, nie prébujac nawet ustali¢ znaczenia
omawianych zwrotow, stwierdzit w koncowej czgsSci uzasadnienia swojego
postanowienia, ze: ,,Nie sposob bowiem w wyktadni jezykowej doszukac si¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy zasada nieprzedawniania umys$lnych
przestepstw cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w rozumieniu art. 105 § 2 k.k., obejmuje umysSlne przestepstwa polegajace na
braniu udziatu w pobiciu, ktorych nastgpstwa, w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu lub $mierci cztowieka, objete sg zarzucalng nieumyslnoscig (art. 158
§213kk.)”.

Innym argumentem majacym stanowi¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadnienie dla stwierdzenia, ze zaistniala potrzeba dokonania zasadniczej
wyktadni art. 105 § 2 kk., mialy by¢ wyrazane w literaturze poglady
wskazujgce na to, ze przepis jest sformutowany nieprecyzyjnie, cechuje go
powazna niekonsekwencja i1 nie do konca jasno okresla kategori¢ przestepstw,
na ktoére rozcigga zasad¢ nieprzedawniania. Nie negujac faktu, ze przywotane
0oCeny omawianego przepisu rzeczywiscie w pismiennictwie si¢ pojawity, nalezy

stanowczo stwierdzi¢, Ze nie majg one zwigzku z tymi fragmentami przepisu art.
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105 § 2 kk., ktore powinny podlega¢ wyktadni majacej znaczenie dla
rozstrzygnigcia w rozwazanej sprawie. Zastrzezenie, ze art. 105 § 2 kk.
nacechowany jest powazng niekonsekwencja, poczynione zostalo w konteksScie
tresci catego przepisu art. 105 k.k. Zwrocono bowiem uwage, ze w odniesieniu
do przestgpstw wojennych (§1 in fine) oraz przestepstw wymienionych w § 2
art. 105 k.k., zasada nieprzedawniania objete zostaly takze wystepki, w
przeciwienstwie do przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosci, gdyz w tym
przypadku zasade¢ t¢ ograniczono do zbrodni (por. E. Bienkowska [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1319).
Podobnie bez zwigzku z rozwazang kwestia pozostaja zastrzezenia co do
precyzyjnos$ci okreslenia katalogu przestgpstw wymienionych w art. 105 § 2 k.k.
(por. A. Zoll [w:] G. Bogdan i inni, Kodeks karny. Czg¢s¢ ogdlna. Komentarz
pod red. A. Zolla, Krakow 2004, tom I, 1324 — 1325 oraz L. Wilk [w:]
M. Bojarski i inni, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 479 — 480).
Sygnalizowane w pismiennictwie watpliwosci dotycza bowiem tylko jednego
elementu hipotezy art. 105 § 2 kk. a mianowicie wyrazenia ,,umyslne
przestepstwo zabdjstwa”. Tymczasem zabojstwo w zadnej postaci przedmiotem
postepowania w rozwazanej sprawie nie jest. Na marginesie nalezy wskazac, ze
wykladnia jezykowa 1 systemowa przywotanego okreslenia, prowadzi do
trudnego do zaakceptowania wniosku, iz przedawnieniu nie ulegajg wszystkie
typy zabojstwa, a wigc takze uprzywilejowane, popetnione przez
funkcjonariusza publicznego w warunkach opisanych w art. 105 § 2 k.k. Wydaje
si¢ jednak, ze zastosowanie wyktadni celowosciowej, odwotujacej si¢ do
argumentéw natury aksjologicznej, prowadzi do rozsadnej konkluzji, iz
wynikajaca z art. 105 § 2 k.k. zasada ma zastosowanie tylko w odniesieniu do
podstawowego i kwalifikowanych typow zabdjstwa (por. A. Zoll, op. cit., s.
1324 — 1325 i A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 241). Za
roOwnie bezprzedmiotowe uznaé nalezy odwotywanie si¢ do pogladow literatury

wskazujacych na to, ze: zawarte w art. 105 § 2 k.k. okreslenie ,ci¢zkie



17

uszkodzenie ciata” nie ma w kodeksie karnym punktu odniesienia poniewaz
méwi on w art. 156 § 1 k.k. o cigzkim uszczerbku na zdrowiu (por. A. Wasek
[w:] M. Kalitowski 1 inni, Kodeks karny. Komentarz, tom II, Gdansk 1999, s.
323), okreslenie ,,ciezkie uszkodzenie ciata” odpowiada uzytemu w art. 156 § 1
k.k. okresleniu ,,ci¢zki uszczerbek na zdrowiu”, zatem jedno z nich jest zbedne
(por. A. Bojarski, op. cit., s. 480), przepis postuguje si¢ okresleniem ,,ci¢zkie
uszkodzenie ciata” w znaczeniu potocznym i jest ono objete okresleniem ,,cigzki
uszczerbek na zdrowiu” (por. A. Zoll, op. cit., s. 1325), a takze wylaczenie
przedawnienia karalnosci wynikajace z art. 105 § 2 k.k. odnosi si¢ m.in. do
czynow, ktorych znamieniem jest aktualnie ciezki uszczerbek na zdrowiu, za$
pod rzagdami Kodeksu karnego z 1969 r. byto nim ci¢zkie uszkodzenie ciata i
ciezki rozstrd) zdrowia, jakkolwiek ten ostatni nie zostat wprost w tym przepisie
wskazany (por. S. Lagodzinski: Ciezki uszczerbek na zdrowiu — ze skutkiem
$miertelnym — art. 156 § 3 k.k. — w praktyce sagdowo — prokuratorskiej, Prawo w
dziataniu — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2008, s. 89),
poniewaz poglady te nie maja w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia
deklarowanych przez Sad Apelacyjny watpliwosci. Rzecz nie dotyczy przeciez
wzajemnych relacji miedzy wskazanymi wyzej okresleniami, lecz tego, czy —
ZWazZywszy, Ze przepis mowi o przestepstwie umysSlnym, a nie o skutkach
przestepstw umyslnych — okreslenia te obejmuja takze w szczegdlnosci
przestepstwo z art. 158 § 2 kk., w konstrukcji ktorego skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka objety jest nieumyslnoscia.
Przywotywane przez Sad odwotawczy poglady wyrazone w piSmiennictwie nie
tylko nie uzasadniajg twierdzenia o istnieniu watpliwosci interpretacyjnych
wymagajacych zasadniczej wyktadni, ale wskazuja wprost, ze ustawodawca,
postugujac si¢ nazwowga technika okreslania przestepstw, do ktorych odnosi si¢
przepis art. 105 § 2 kk. przewidzial, Zze zasada nieprzedawniania si¢
przestepstw bedzie miata zastosowanie do typow opisanych w art. 148 § 1,213

k.k. (przy uwzglednieniu wczesniejszych uwag o potrzebie odwotania si¢ do
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wyktadni celowosciowej), art. 156 § 1, 156 § 31 189 § 2 k.k. (por. A. Zoll, op.
cit., s. 1324 — 1325; L. Wilk op. cit., s. 479 — 480 oraz A. Wasek op. cit., s.
323). Godzi si¢ dodaé, ze zastosowana przez ustawodawcg opisowa metoda
redagowania wyrazen ustawowych, tj. poslugiwanie si¢ nazwowa technikg
okre§lania przestepstw, nie jest nowoscig 1 nie budzi kontrowersji. Dla
przyktadu mozna wskaza¢, ze w Kodeksie karnym z 1997 r., poza art. 105 § 2,
zastosowano j3 m.in. w przepisach art. 46 § 1 1 64 § 2, a w Kodeksie karnym z
1969 r. wart. 9 § 2 k.k.

Mimo zaniechania dokonania rzetelnej wyktadni jezykowej rozwazanego
przepisu, a zwlaszcza okreslen ,,umysine przestgpstwo cigzkiego uszkodzenia
ciala” 1 ,,umyslne przestepstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, a takze braku
podstaw do formutowania watpliwosci co do znaczenia tych okreslen w
kontekscie pogladow prezentowanych w piSmiennictwie, Sad Apelacyjny podjat
probe poszukiwania mozliwosci objecia hipotezg art. 105 § 2 k.k. przestepstw z
art. 158 § 2 1 3 k.k. poprzez odwotanie si¢ do innych metod interpretacyjnych, a
w szczegolnosci do wyktadni historycznej, systemowej 1 celowosciowe;.
Pomijajac racjonalnos¢ takich prob wobec zaniechania przeprowadzenia
wyktadni jezykowej, stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez efekty wskazanych wyzej
metod interpretacji nie uzasadniaty wystgpienia do Sadu Najwyzszego w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., poniewaz prowadzity do jednoznacznych wnioskow, ktore w
wywodach Sadu odwotawczego nie spotkaty si¢ w istocie z zadng racjonalng
krytyka.

Sad Apelacyjny trafnie zwrdcil uwage na to, ze zawarta w art. 105 § 2 k.k.
regulacja jest wyjatkiem od zasady, jaka jest przedawnianie si¢ karalno$ci
przestepstw, co wyklucza mozliwo$¢ dokonywania interpretacji rozszerzajacej
zgodnie z zakazem exceptiones non sunt extendendae [w innym miejscu
uzasadnienia swojego  postanowienia Sad  Apelacyjny, przywolujac
prezentowany w piSmiennictwie poglad, i1z ustawodawca dokonat S$cistego

okreslenia typow przestepstw (por. L. Wilk op. cit., s. 480) wywiodt, ze gdyby
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racjonalny ustawodawca zamierzat obja¢ przepisem art. 105 § 2 k.k. takze
przestepstwa z art. 158 § 2 1 3 k.k., to uczynilby w sposdb wyrazny, chocby
przez wprowadzenie zwrotu ,pobicie, ktorego nastepstwem jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢ cziowieka™].

Wyniku powyzszego rozumowania nie zmienila takze przeprowadzona
przez Sad wykladnia historyczna. Wprawdzie w  uzasadnieniu rzadowego
projektu Kodeksu karnego z 1997 r. zapisano, ze zasada nieprzedawniania
stosowang wobec zbrodni przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstw
wojennych obejmuje si¢ takze ,,umyslne przestepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu
lub wolnosci popelnione przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych” (por. Nowe kodeksy karme — z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 172), jednakze uzasadnienie to zupetie nie
przystaje do tresci przepisu, co w konsekwencji oznacza, ze postuzenie si¢
przytoczonym fragmentem jako wskazowka interpretacyjng musiatoby
doprowadzi¢ do wyktadni contra legem (jak trafnie zauwazono w motywacyjnej
czgsSci postanowienia Sadu Apelacyjnego, kierowanie si¢ uzasadnieniem
projektu doprowadzitoby do uznania, ze zasadg nieprzedawniania objete sg nie
tylko wszystkie przestepstwa przeciwko zyciu i1 zdrowiu, ale takze wszystkie
przestepstwa przeciwko wolnosci, co w jaskrawy sposob pozostaje w
sprzecznosci z treScig przepisu). Ponadto, przytoczony fragment uzasadnienia
odwotuje si¢ do rodzajowych przedmiotow ochrony, podobnie jak przepis art. 9
§ 1 pwkk., a nie do nazwowo okreslonych typow przestepstw, co czyni
hipoteza art. 105 § 2 k.k.

Wbrew  stanowisku  Sadu  Apelacyjnego, do ,niespOjnych 1
przeciwstawnych” rezultatow nie moga doprowadzi¢ takze wyniki wykladni
systemowej 1 celowosciowe]. Owa ,,niespojnos¢ 1 przeciwstawnos¢” wyklucza
przeciez wprost argumentacja Sagdu odwolawczego wskazujaca, ze:

- regulacja stanowigca o nieprzedawnianiu si¢ niektorych przestepstw

umysinych popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w
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zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych
umieszczona zostata w tej samej jednostce redakcyjnej kodeksu
karnego, w ktorej zawarto zasade nieprzedawniania si¢ zbrodni
przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych, co dowodzi
podobnej wagi przestepstw opisanych w obu paragrafach art. 105 k.k.,

- opowiedzenie si¢ za pogladem, iz celem regulacji zawartej w art. 105 §
2 kk. jest nieprzedawnianie si¢ szerszego zakresu przestepstw
przeciwko zyciu zdrowiu 1 wolno$ci, w tym przestepstw z art. 158 § 2 1
3 kk., w ktorych $mier¢ 1 cigzki uszczerbek na zdrowiu objete sg
nieumys$lnoscig, musiatoby prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania
stanowiska, ze przepisem tym s3 objete nie tylko przypadki udzialu
funkcjonariusza w pobiciu, ale takze udziat takiego funkcjonariusza w
bojce (warto doda¢ w tym miejscu, ze odmowa przedawnienia
karalnosci dotyczytaby w takim przypadku wszystkich umysinych
przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu, w tym zaliczanych do takich ze
wzgledu na dodatkowy przedmiot ochrony, kwalifikowanych przez
nastepstwa w postaci Smierci czy ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, a
wigc m.in. przestgpstw przeciwko ochronie Srodowiska opisanych w
przepisach art. 182 badz art. 183 § 1 lub 3 k.k. w zw. z art. 185 § 2 k.k.,
CO W oczywisty sposob ktoci si¢ z celem regulacji zawartej w art. 105 §
2 kk.),

- przestepstwa z art. 158 § 2 1 3 k.k. zagrozone sg nizszymi karami od

przestepstw expressis verbis wymienionych w art. 105 § 2 k.k.

Na koniec nalezy wreszcie zauwazy¢, ze okreslajac w art. 9 § 1 p.w.k.k. 1
art. 108 § 2 kk. z 1969 r. na nowo poczatek biegu terminu przedawnienia
umys$lnych przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w
okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z
pelieniem ich funkcji, ustawodawca, precyzujac zakres regulacji odwotat si¢ do

przedmiotow ochrony wskazujac, ze przepisy te dotycza wszystkich umyslnych
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przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci 1 wymiarowi sprawiedliwosci.
Przy zalozeniu istnienia potrzeby sformutowania szerokiego zakresu
przedmiotowego zasady nieprzedawniania si¢ przestepstw popeilnionych przez
funkcjonariuszy publicznych, nic nie stato na przeszkodzie, by zastosowac taka
samg metody regulacji w art. 105 § 2 k.k. Tymczasem, w przepisie tym,
ustawodawca postuzyt si¢ metoda nazwowego okreslenia typow przestepstw, co
— uwzgledniajac  zalozenie jego racjonalnosci — wyklucza mozliwosé
interpretacji rozszerzajacej takze dlatego, ze nie przemawiajg za tym zadne racje
natury systemowej czy celowosciowe;.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze z obszernych wywodow majacych
stanowi¢ uzasadnienie dla zadanego przez Sad Apelacyjny pytania prawnego

wynika, 1z Sad ten:

jest przekonany, ze przypisane |. K. przez Sad pierwszej instancji

przestepstwo nie zalicza si¢ do umyslnego przestepstwa ciezkiego

uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 155 § 1 kk. z 1969 r., czy tez

umys$lnego przestepstwa cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w

rozumieniu art. 156 § 1 k.k.,

- analizujac przepis art. 105 § 2 k.k. nie sformutowal watpliwosci natury
jezykowej 1 w istocie rzeczy nie dokonal jezykowej wykladni tych
fragmentow  przepisu, ktore maja kluczowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia podnoszonej kwestii prawnej,

- nie wykazat, ze potrzeba zasadniczej wyktadni art. 105 § 2 k.k. wynika

z rozbieznych pogladéw doktryny czy orzecznictwa,

przedstawit argumenty przemawiajace za zakazem prowadzenia
wyktadni rozszerzajacej tego przepisu,
- skrytykowal mozliwo$¢ przyjecia, takze na gruncie wyktadni
historycznej, systemowej i1 celowosciowej, ze przepis art. 105 § 2 k.k.
obejmuje swoim zakresem przestepstwa umyslne kwalifikowane przez

nieumys$lne nastgpstwa, okreslone w art. 158 § 2 1 art. 158 § 3 k.k.
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7 przedstawionych wyzej powodow brak jest podstaw do podjecia
uchwaly w rozwazanej sprawie, albowiem nie zostaly spelnione przestanki
wynikajace z tresci art. 441 § 1 k.p.k. Problem, przed ktérym stangt Sad
Apelacyjny, wymaga zwyklej, a nie zasadniczej wyktadni ustawy, do dokonania
ktorej uprawniony 1 zobowigzany jest, w ramach zasady samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej, sad rozpoznajacy sprawe w zwigzku z wniesionymi Srodkami

odwotawczymi.



