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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. K. i P. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2012 .,

zazalenia powoda na zawarte w punkcie Il postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 19 kwietnia 2012 r., orzeczenie

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r., Sad Okregowy, odrzucit skarge
kasacyjng powoda z dnia 4 kwietnia 2012 r. (pkt Ill. postanowienia). W
uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze skarga wniesiona zostata od wyroku tego
Sadu z dnia 27 pazdziernika 2011 r., doreczonego powodowi na jego wniosek wraz
z uzasadnieniem w dniu 5 grudnia 2011 r. Ustalit tez, Ze skarga nadana zostata na
poczcie w dniu 31 marca 2012 r. i wptyneta do tego Sgdu w dniu 4 kwietnia 2012 r.
Przyjat zatem, Zze skarga zostata wniesiona po uptywie dwoch miesiecy od
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem i podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 398° § 1
w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. oraz art. 116 § 1i 2 w zw. z art. 94 k.c. polegajgce na
przyjeciu, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej wzgledem osoby uprawnionej
do korzystania z pomocy prawnej z urzedu, rozpoczyna bieg od dnia doreczenia jej

odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze skarga kasacyjna powoda zostata
wniesiona po uplywie przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c. terminu do jej
wniesienia. Co prawda, termin ten poczatkowo rozpoczat bieg z dniem doreczenia
powodowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 5 grudnia 2011 r. (k. 717),
jednak nie mozna poming¢, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. powdd wnidst
o ustanowienie adwokata ,z urzedu w postepowaniu kasacyjnym” (k. 722).
Whniosek ten zostat uwzgledniony postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r.
(k. 733), anastepnie pismem z dnia 1 lutego 2012 r. Sad Okregowy zostat
powiadomiony o tym, Zze petnomocnikiem powoda wyznaczony zostat adwokat
D. B. (k. 752), ktéremu dnia 3 lutego 2012 (k. 743) doreczono odpis zaskarzonego
wyroku wraz z uzasadnieniem. Stosownie do tresci art. 124 § 3 k.p.c. (ktdry
W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektérych

innych ustaw Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), w razie ustanowienia adwokata na



wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez
strone, ktéra prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgad
dorecza ustanowionemu adwokatowi orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a
termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi
orzeczenia z uzasadnieniem. Biorgc pod uwage to, ze powod prawidtowo zgtosit
wniosek o doreczenie odpisu zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem — po
ogtoszeniu zaskarzonego wyroku, w dniu, w ktérym odbyta sie rozprawa apelacyjna
(k. 710) — oraz uwzgledniajgc dokonane w dniu 3 lutego 2012 r. doreczenie odpisu
zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem adwokatowi ustanowionemu dla
powoda z urzedu, na wniosek zgtoszony w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej, nalezato przyjaé, iz termin przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c. uptywat z
dniem 3 kwietnia 2012 r. Skarga kasacyjna wniesiona przez adw. L. S., kolejnego
petnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda, zostata nadana w polskiej
placéwce pocztowej na adres Sgdu Okregowego w dniu 31 marca 2012 r. (k. 773),
a zatem zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. nalezy uznaé¢, ze w tym dniu zostata
wniesiona do Sadu. Z tych wzgledéw, wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
nalezato uznac, ze skarga kasacyjna powoda zostata wniesiona z zachowaniem

ustawowego terminu.

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"° § 1 zdanie pierwsze w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji.



