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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K. i D. B.-K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P. " w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 maja 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powodéw na rzecz pozwanego
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powoddéw
od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 15 czerwca 2010 r. W uzasadnieniu wskazat,
ze postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. oddalone
zostato zazalenie powoddw na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia
2010 r., ktéorym oddalony zostat ich wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Odpis tego postanowienia doreczony zostat petnomocnikowi powodéw w dniu 4
listopada 2010 r., a zarzgdzenie do uregulowania opfaty od apelacji w dniu 19
listopada 2010 r. Optata zostata wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. Do
obowigzku wniesienia optaty od ztozonego srodka odwotawczego ma zastosowanie
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45, dalej - ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r.). Naktada
on na strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego i rzecznika
patentowego obowigzek wniesienia optaty bez wezwania, w terminie tygodniowym
od doreczenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych lub
postanowienia oddalajgcego zazalenie na to postanowienie. Wobec tego termin do
wykonania tego obowigzku przez petnomocnika powoddéw uptyngt w dniu 12
listopada 2010 r., a dopetnienie go w dniu 26 listopada 2010 r.
nie czynito zados¢ opisanemu wymaganiu. Nie miato wptywu na bieg tego terminu

wezwanie do zaptaty, ktére byto bezskuteczne.

W zazaleniu powodowie zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 32
Konstytucji przez przyjecie obowigzku uiszczenia optaty w tygodniowym terminie od
doreczenia postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych; art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w zwigzku z art. 32 oraz 87 Konstytucji przez odrzucenie apelacji i pozbawienie
powodow prawa do sadu oraz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy; art. 370

w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez ich zastosowanie. Zalgcy domagali sie uchylenia



postanowienia i nadania sprawie biegu, a nadto przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie apelacji
w tygodniowym terminie od doreczenia  adwokatowi, radcy prawnemu lub
rzecznikowi patentowemu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow

sagdowych, bez wezwania o uiszczenie optaty od apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Wprowadzona art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. zmiana art. 112 u.k.s.c., ktéra weszta w zycie
z dniem 19 kwietnia 2010 r., polegajgca na dodaniu do jego pierwotnej tresci takze
ust. 3 nakfada na reprezentujgcych uczestnikow postepowania adwokatow, radcow
prawnych i rzecznikdw patentowych obowigzek wnoszenia opfat sgdowych
od ztozonych pism, podlegajgcych optacie statej lub stosunkowej, bez wzywania,
w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztbw sgdowych Ilub postanowienia oddalajgcego zazalenie na takie
postanowienie, jesli zostato wydane na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten stanowi
szczegolne uregulowanie, do ktorego nie ma zastosowania art. 130 k.p.c.,
co jednoznacznie zostato w nim wyrazone przez wytgczenie stosowania ust. 2 art.
112 u.k.s.c., rowniez dodanego wymieniong ustawg. Wobec tego rzeczg
petnomocnika powoddw byto wniesienie optaty od apelacji w tygodniowym terminie
od doreczenia mu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika
2010 r. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze nie ma wptywu na bieg terminu
okreslonego art. 112 ust. 3 u.k.s.c. skierowanie do petnomocnika powoddéw przez
Sad Okregowy wezwania do wniesienia optaty od apelacji, poniewaz czynnosc¢ taka
nie zostata przewidziana powotanym uregulowaniem. Nie zastugiwat na podzielenie
zarzut skarzgcych sprzecznosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 i art. 78
w zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz kwestionowany przepis nie narusza ani
nie ogranicza prawa do sadu, jak tez prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji oraz nie godzi w prawo rownosci wszystkich wzgledem prawa
i rownego traktowania przez witadze publiczne. Natozenie ustawg na
profesjonalnego petnomocnika obowigzku wykonania bez wezwania ze strony sadu

okreslonych czynnosci w wyznaczonym czasie, z jednoczesnym wskazaniem



skutkow niedopetnienia go, nie uchybia Zzadnemu z powyzszych praw
konstytucyjnie gwarantowanych. Kazda ze stron ma takie samo prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, a w celu
skorzystania z niego powinna dopetni¢ przepisanych aktéw starannosci, przy
uwzglednieniu  wyzszych ~wymagan w odniesieniu do  wymienionych
petnomocnikow, co prawa tego nie ogranicza. Pozbawione racjonalnych
argumentow jest utrzymywanie, ze odrzucenie srodka odwotawczego, ktorego braki
nie zostaty usuniete, zgodnie z przytoczonym przepisem, mogtoby narusza¢ prawo
do sadu objete art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, skoro wymogi stawiane petnomocnikowi strony
sg zrozumiate, jednoznaczne i mozliwe do wypetnienia. Jedynie w wypadku
bezprawnego zamkniecia drogi do instancji odwotawczej mogtoby
dojs¢ do naruszenia prawa wskazanego w art. 78 Konstytucji. Za tego
rodzaju zamkniecie nie moze byC uznane odrzucenie apelacji z ustawowo
okreslonych przyczyn, lezgcych po stronie petnomocnika skarzgcej strony.
Nie ma uzasadnionych podstaw wniosek o przedstawienie pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu co do zgodnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z art. 45 ust.

1, art. 78 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledéw pozbawione uzasadnionych podstaw zazalenie
podlegato oddaleniu na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu zazaleniowym oparte zostato na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu na tym etapie postepowania,
przewidzianej art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394* § 3 i art. 398%
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.)



