Sygn. akt | CZ 99/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa T. K. i W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...) oraz Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit kasacje
powodow T. K. i W. K.. Skarge kasacyjng powodoéw sporzgdzit profesor nauk prawnych
K. S. — maz powodki M. K., bedacej siostrg T. K. i W. K.

W zazaleniu skarzgcy T. K. i W. K. reprezentowani przez K. S. wnosili 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersiji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o

ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 13, poz. 98).



Artykut 87 k.p.c. wymienia osoby mogace wystepowaC w postepowaniu
cywilnym jako petnomocnicy. Wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze
osoba nie nalezgca do zadnej z kategorii os6b wskazanych w tym przepisie nie moze
by¢ skutecznie ustanowiona petnomocnikiem (z wyjgtkami przewidzianymi m.in. w
przepisach regulujgcych postepowania odrebne, ktére jednak w niniejszej sprawie nie
majg zastosowania). Artykut 393 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 87 k.p.c. w tym sensie, ze ogranicza krgg osob, ktérym mozna skutecznie udzieli¢
petnomocnictwa do sporzagdzenia kasacji oraz zazalenia do Sadu Najwyzszego, do
adwokatoéw i radcow prawnych. W mysl art. 393% § 2 k.p.c. przymus adwokacko-
radcowski wylgczony jest tylko woéwczas, gdy strong, jej przedstawicielem Iub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany
nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej przedstawicielem jest adwokat lub radca
prawny. Przepis § 2 nie moze by¢ jednak odczytywany jako wytgczajgcy stosowanie
art. 87 na zasadzie lex specialis derogat legi generali i uprawniajgcy osoby w nim
wskazane do petnienia funkcji petnomocnikéw procesowych, co sugerujg skarzacy.
Przeciwnie, sformutowanie ,przepisu § 1 nie stosuje sie” uzyte w § 2 art. 3932 k.p.c.
oznacza wylgczenie stosowania przepisu zawartego w § 1 iw konsekwenciji
koniecznos¢ zastosowania normy o charakterze ogélnym zawartej w art. 87 k.p.c. Inne
rozumienie przepisu art. 393% § 2, zgodnie z ktérym stanowi on samodzielng podstawe
do udzielenia petnomocnictwa do sporzadzenia kasacji (a takze zazalenia do Sadu
Najwyzszego), nie jest uzasadnione. Prowadzitoby ono bowiem do stworzenia
odrebnej kategorii petnomocnikow procesowych uprawnionych do reprezentowania
stron wytgcznie przed Sgdem Najwyzszym, co pozostawatoby w sprzecznosci z jasno
zarysowanym zamiarem ustawodawcy wyrazonym w § 1 art. 3932 k.p.c. przyznania
takiego uprawnienia gtownie adwokatom i radcom prawnym. Konkludujgc, osoba
wymieniona w § 2 art. 3932 k.p.c. dziatajgca jako petnomocnik moze skutecznie
sporzadzi¢ kasacje lub zazalenie do Sgdu Najwyzszego, jezeli mieSci sie w kregu
osob, ktére mogg by¢ petnomocnikami procesowymi w ogoélnosci. Chodzi zatem o
osoby wymienione w art. 87 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2002 r., | PKN 607/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 48). Profesor nauk prawnych K.
S., ktory jest szwagrem powodow T. K. i W. K., nie nalezy do tych oséb. Zazalenie jest
wiec bezzasadne i ze wskazanych przyczyn nalezato je oddali¢ (art. 385 w zwigzku
z art. 393 k.p.c.).



