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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. A.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 stycznia 2010 r.

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Przewodniczgcemu Krajowej Rady Sgdownictwa
wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2011 .,

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
odrzucajace wnioski o przywrocenie terminu (pkt 1); oddala
zazalenie w pozostatej czesci (pkt 2); nie obcigza skarzacej
kosztami postepowania zazaleniowego; odmawia przyznania
petnomocnikowi zalacej kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny
odrzucit wnioski J. A. o przywrocenie terminu oraz zazalenie na zarzgdzenie
Przewodniczgcej w sgdzie drugiej instancji, z dnia 15 listopada 2010 r., o zwrocie

skargi o wznowienie postepowania z powodu nieuzupetnienia jej brakow.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy J. A. wnidst o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wskazat juz na to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
11 sierpnia 1999 r. | CKN 367/99 (OSNC 2000, z. 3, poz. 48), postepowanie
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej ma charakter
incydentalny, gdyz celem tego postepowania jest jedynie ocena zasadnosci
wniosku o przywrécenie terminu - w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania
czynnosci procesowej w przepisanym terminie byto spowodowane okolicznosciami
niezawinionymi przez strone (art. 168 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny postanowienie
w przedmiocie przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej konczy
wytgcznie postepowanie dotyczgce kwestii ubocznej. Innymi stowy, nie jest ono
postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie, a zatem nie miesci sie
w ramach art. 394 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze na zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego odrzucajgcego wniosek o przywrocenie terminu  (pkt 1
postanowienia), nie przystuguje zazalenie. Zazalenie wniesione na to

postanowienie podlegato zatem odrzuceniu.

Odnosnie do rozstrzygniecia o niedopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie
przewodniczgcego w sadzie drugiej instancji o zwrocie skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy podtrzymuje stanowisko zajete w postanowieniu z dnia 1 grudnia
2011 r., w sprawie | CZ 97/11, i celem uniknigcia zbednych powtdrzen odwotuje sie

do motywdw przedstawionych w uzasadnieniu tego postanowienia.



Sad Najwyzszy odmowit przyznania petnomocnikowi Zalgcej kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wobec merytorycznie zbieznej tresci
wniesionego zazalenia z zazaleniem wniesionym w sprawie | CZ 97/11, w ktérej

takowe wynagrodzenie zostato przyznane.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



