Sygn. akt | CZ 98/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w R. z dnia 26 czerwca 2001r., sygn. akt | Ca (...)

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie W. G., M. Z., K. K. i A. J.

0 zmiane postanowienia w sprawie | Ns (...), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2008 r., zazalenia skarzgcego na postanowienie

Sadu Okregowego w R. z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W skardze o wznowienie postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia spadku
po zmartym w dniu 25 lipca 1977 r. A. G. uczestnik postepowania, W. G., wskazat, ze
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 16 grudnia 1999 r. i z powotaniem sie na art. 1059 § 1 k.c. wytgczyt
uczestnika z kregu spadkobiercéw gospodarstwa rolnego. Apelacja uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2001 r. zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2001 r. Zgdanie wznowienia
postepowania uczestnik uzasadnit wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5) oraz wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 lipca 2007 r., P 21/06 (OTK-A ZU 2007, nr 8,
poz. 96).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 marca 2008 r. odrzucit skarge
uczestnika postepowania. W uzasadnieniu wyjasnit, ze badanie dopuszczalnosci
wznowienia postepowania nie ogranicza sie do stwierdzenia, czy skarzgcy wskazat
ustawowg podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze ustalenie, czy uzasadnienie
skargi potwierdza istnienie tej podstawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1999 r., lll AO 5/99, OSNP 2000, nr 14, poz. 564). Uczestnik, powotujgc w
skardze wymienione wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat na ustawowg
podstawe wznowienia okreslong w art. 401" k.p.c., lecz nie potwierdzit jej istnienia w
uzasadnieniu skargi. Orzeczona w wymienionych wyrokach niezgodnos¢ z Konstytucjg
przepiséw ustawowych dotyczgcych dziedziczenia gospodarstw rolnych nie odnosita sie
do podstawy prawnej stwierdzenia o niedziedziczeniu przez uczestnika gospodarstwa
rolnego po A. G. W wyroku opublikowanym w ,Dzienniku Ustaw” w dniu 14 lutego 2001
r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze stanowigcy podstawe kwestionowanych w skardze
orzeczen art. 1059 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkow otwartych przed dniem
ogtoszenia tego wyroku w ,Dzienniku Ustaw”, a w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2007 r. — ze
art. LV, LVI i LVIII p.w.k.c. sg niezgodne z okreslonymi normami konstytucyjnymi jedynie
w zakresie, w jakim odnoszg sie one do spraw spadkowych, w ktorych wydanie
orzeczenia nastepuje po dniu 13 lutego 2001 r.

W zazaleniu uczestnik zakwestionowat zasadno$¢ odrzucenia skargi, w
szczegolnosci podnidst, ze postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2001 r. zostatlo wydane juz po
dacie granicznej okreslonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia
2007 r., co w ocenie uczestnika uzasadnia wznowienie skarzonego postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcy o zgodnosci art. 1059 k.c. z art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w ktorym art.
1059 k.c. odnosi sie do spadkéw otwartych przed dniem ogtoszenia tego wyroku w
,Dzienniku Ustaw”, tj. przed dniem 14 lutego 2001 r., objgt swoim zasiegiem takze
przypadki zastosowania art. 1059 k.c. na podstawie art. LV, LVI i LVIII p.w.k.c. do

spadkow otwartych przed wymieniong datg. Zgodnie z wspomnianym wyrokiem, art.



1059 k.c. zachowywat wiec walor zgodnosci z konstytucjg w stosunku do wszelkich
spadkow, obejmujgcych gospodarstwo rolne, otwartych przed 14 lutego 2001 r.,
zaréwno zatem tych, ktére otwarty sie po wejsciu w zycie przepisow kodeksu cywilnego
0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych (art. | p.w.k.c.), jak i tych, ktdre sie otwarty przed
wejsciem w zycie przepisow kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 r., P 21/06, zaciesnit
wyznaczony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99,
zakres zgodnosci art. 1059 k.c. z Konstytucjg: pozbawit mianowicie art. 1059 k.c. waloru
konstytucyjnosci o tyle, o ile na podstawie art. LV, LVI i LVIIl p.w.k.c. odnosi sie on do
spadkow otwartych przed wejsciem w zycie przepisdbw kodeksu cywilnego o
gospodarstwach rolnych, a spadki te sg przedmiotem spraw, w ktérych orzeczenie
nastepuje po 13 lutego 2001 r. W konsekwencji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 wrzesnia 2007 r., P 21/06, moze stanowiC przewidziang w art. 401 k.p.c. podstawe
wznowienia jedynie w sprawach, w ktorych stwierdzenie przy zastosowaniu art. 1059
k.c. dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku otwartego przed
wejsciem w zycie przepisow kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
byto przedmiotem orzeczenia wydanego po 13 lutego 2001 r. Chodzi tu nie tylko o
sprawy, w ktorych sgad orzekat po raz pierwszy po 13 lutego 2001 r., ale i o sprawy, w
ktérych po tej dacie zapadto orzeczenie sgdu drugiej instancji lub orzeczenie wydane na
skutek rozpoznania skargi kasacyjnej. We wszystkich bowiem tych sprawach sad nie
powinien juz stosowac niekonstytucyjnych art. LV, LVI i LVIII p.w.k.c. oraz art. 1059 k.c.
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., 1l CK 266/02, LEX
163999). Nie bedzie natomiast mogto dojs¢ do wznowienia postepowania na
wymienionej podstawie, jezeli wszystkie orzeczenia w sprawie zapadty przed 14 lutego
2001 r.; bedzie tak, chocby stwierdzenie przy zastosowaniu art. 1059 k.c. dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku otwartego przed wejsciem w zycie
przepisow kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych uprawomocnito sie
juz po 13 lutego 2001 r.

Z powyzszych uwag wynika, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 wrzesnia 2007 r., P 21/06, nie odnosi sie w ogdle do takich spraw, jak sprawa, ktorej
dotyczy skarga uczestnika, tj. do spraw o stwierdzenie przy zastosowaniu art. 1059 k.c.
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku otwartego juz po
wejsciu w zycie przepisow kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, a

przed dniem 14 lutego 2001 r. W takich bowiem sprawach podstawg stosowania art.



1059 k.c. nie sg art. LV, LVI i LVIII p.w.k.c., jego zas obowigzywanie w tym zakresie
pozostaje, wedtug wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99,

zgodne z Konstytucja.
W konsekwencji Sgd Okregowy trafnie orzekt o odrzuceniu skargi uczestnika, co

uzasadniato oddalenie wniesionego przez niego zazalenia (art. 398 w zwigzku z art.

394'§ 3k.p.c.).



