Sygn. akt | CZ 98/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Z. S. i H. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w O., J. B. - Komornikowi
Rewiru V przy Sadzie Rejonowymw O., K. G. i P. G.

o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17
listopada 2005 r., zazalenia powoddw na postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia 13
kwietnia 2005 r., sygn. akt VI ACa (...),

odrzuca zazalenie powodki;

oddala zazalenie powoda.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda H. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2004 r. i
zasagdzit od tego powoda na rzecz pozwanych J. B., K. G. i P. G. kwoty po 500 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztéw procesu za |l instancje. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
petnomocnictwo ztozone przed Sadem | instancji udzielone zostato radcy prawnemu B.
M. tylko przez powodke Z. S. i uznat, ze brak apelacji sporzgdzonej przez te radce takze
w imieniu powoda, polegajgcy na niedotgczeniu petnomocnictwa udzielonego przez
powoda, nie zostat nalezycie uzupetniony, gdyz petnomocnictwo ztozone w wyniku
wezwania do uzupetnienia tego braku, opatrzone datg 9 lutego 2004 r. (p6zniejszg od

ztozenia w imieniu powoda wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku



Sadu | instancji - 30 pazdziernika 2003 r. i apelacji - 15 grudnia 2003 r.), nadaje radcy
prawnemu status petnomocnika dopiero od tej daty, a czynnos$ci procesowe dokonane
wczesniej przez radce prawnego w imieniu powoda nie zostaty przez niego
potwierdzone.

W zazaleniu na wymienione postanowienie powodowie wniesli o jego uchylenie i
.przekazanie sprawy na droge apelacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nie jest postanowieniem sgdu drugiej instanciji
odrzucajgcym skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ani nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie w stosunku do powoddki. Powddce nie przystuguje zatem zazalenie do Sadu
Najwyzszego na to postanowienie (art. 394* § 1 i 2 k.p.c.). Zazalenie powddki, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398%! i art. 373 k.p.c., nalezato wiec odrzucié.

Wbrew zarzutowi podniesionemu w zazaleniu powoda okolicznosé, ze Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2004 r. uchylit postanowienie Sadu
| instancji o odrzuceniu apelacji, nie wytgczata badania przez Sad Apelacyjny przed
przystgpieniem do rozpoznania apelacji, czy apelacja nie zostata wniesiona po uptywie
przepisanego terminu, czy z innych przyczyn jest niedopuszczalna i czy jej braki strona
uzupetnita w wyznaczonym terminie i wobec uznania, ze podlega ona odrzuceniu — jej
odrzucenia.

Jest oczywiste, ze dokument petnomocnictwa ztozony przed Sgdem | instancji nie
jest dowodem udzielenia przez powoda petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu
B. M., gdyz dokument ten nie zostat przez niego podpisany. Dowodem takim jest
natomiast dokument zlozony w wykonaniu wezwania do uzupetnienia braku apelacji
powoda. Nie swiadczy to jednakze o zasadnos$ci zazalenia powoda.

Wprawdzie udzielenie petnomocnictwa (waznosé ktorej to umowy nie zalezy od
dochowania formy pisemnej) mogto by¢ dokonane wczeéniej niz w dniu podpisania
przez mocodawce dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa i mogto
obejmowaé umocowanie do podejmowania czynnosci przed tym dniem, ale wskazanie
go w dokumencie stwierdzajgcym udzielenie petnomocnictwa rodzi domniemanie, ze to
wiasnie w tym dniu doszto do udzielenia petnomocnictwa, co oznacza umocowanie
petnomocnika do podejmowania czynnosci procesowych dopiero od tego dnia (art. 92
k.p.c.). Z dokumentu petnomocnictwa ztlozonego w wykonaniu wezwania do

uzupetnienia braku apelacji powoda, jako opatrzonego datg 9 lutego 2004 r., wynika



wiasnie domniemanie, ze udzielenie przez powoda petnomocnictwa radcy prawnemu
nastgpito we wskazanym dniu, a zatem nie obejmuje czynnosci procesowych
dokonanych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy przed tym dniem, tj. ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu | instancji i apelacji
od tego wyroku. Domniemanie to moglo zostaC obalone przez wykazanie,
ze petnomocnictwo zostato udzielone wczesniej. Jednakze w wykonaniu zarzgadzenia
Przewodniczgcego w Sadzie Apelacyjnym z dnia 3 marca 2005 r., ktére umozliwiato to,
radca prawny B. M. nie tylko ze nie ztozyta Zzadnego dowodu na okolicznosc
wczesniejszego udzielenia jej petnomocnictwa przez powoda, ale jej twierdzenia
zawarte w piSmie procesowym jak i przedstawione na rozprawie wskazujg, ze nie miato
to miejsca. O prawidlowym udzieleniu petnomocnictwa (zawarciu umowy
petnomocnictwa) — jak trafnie uznat Sad Apelacyjny — nie swiadczy bowiem przekonanie
petnomocnika powoda, ze skoro w procesie interesy obojga pozwanych sg wspdlne, to
udzielenie pethomocnictwa procesowego radcy prawnemu przez powodke, ktdra nie jest
petnomocnikiem procesowym powoda, oznacza udzielenie petnomocnictwa
procesowego temu samemu radcy prawnemu przez powoda.

W sytuaciji, gdy do udzielenia przez powoda petnomocnictwa procesowego doszio
juz po wniesieniu apelacji przez radce prawnego, powod mogt potwierdzi¢ czynnosci
procesowe podjete przez tego radce wczesniej (art. 103 § 1 k.c.), wobec czego
niezachodzitaby podstawa do odrzucenia apelacji, jako wniesionej przez osobe nie
bedaca petnomocnikiem skarzgcego. Pomimo mozliwosci takiego potwierdzenia, ktérg
w szczegoblnosci stwarzato zarzgdzenie z dnia 3 marca 2005 r.,, powdd nie ztozyt
oswiadczenia o potwierdzeniu.

Z wymienionych przyczyn zazalenie kwestionujgce prawidtowos$¢ odrzucenia
apelacji powoda jest niezasadne.

Na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu zazalenie do Sgdu
Najwyzszego nie przystuguje (art. 394" § 12 k.p.c.). W wyniku wniesionego zazalenia
zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach procesu podlegatoby
uchyleniu tylko w razie uchylenia postanowienia, ktore mogto by¢ przedmiotem
zazalenia, tj. postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398" k.p.c. oddalit przeto

zazalenie powoda.



