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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi H. S. o wznowienie postepowania zakorczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 17 listopada 2008 r.,

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawa, A. D.,

W.D.,J. D, T. E.-K,,

E.S.iA. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r., Sgd Okregowy odrzucit skarge
wnioskodawczyni H. S. o wznowienie postepowania z udziatem m. st. Warszawy,
A.D.,W.D., J. D, T. E-K, E. S.i1 A S. o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie, zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 17
listopada 2008 r., zmieniajgcym postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 25

pazdziernika 2007 r. i oddalajgcym wniosek.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, Ze skarga podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako nieoparta na ustawowej podstawie. Sad
Okregowy przyjat, ze wnioskodawczyni jako podstawe wznowienia podata, iz
wspotmatzonkowie uczestnikow T. E.-K. i J. D. nie brali udzialu w postepowaniu,
przez co zostali pozbawieni mozliwosci dziatania. Przywotujgc art. 401 pkt 2 k.p.c.
Sad Okregowy uznat, ze aby uzyskaé wznowienie postepowania strona musi
wykazac, iz byta pozbawiona mozliwosci dziatania wskutek naruszenia przepisow,
a W niniejszej sprawie okolicznos¢ taka nie zachodzi, bowiem wnioskodawczyni
brata udziat w postepowaniu. Z kolei wskazujgc na art. 524 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy przyjat, ze w stosunku do oséb zainteresowanych niebedgcych
uczestnikami postepowania wymaga sie, aby nie braty udziatu w postepowaniu bez
swojej winy i aby zwalczane orzeczenie naruszato ich prawa. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawczyni nie wykazata, aby taka podstawa wznowienia

rzeczywiscie istniata.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni, zgdajgc
jego uchylenia. Zarzucita, ze Sagd Okregowy nie ustosunkowat sie do argumentéw
podniesionych przez nig w piSmie zawierajgcym uzupetnienie skargi o wznowienie,
gdzie wskazywata, iz powoddztwo m. st. Warszawy o wydanie spornej
nieruchomosci, nie zostato skierowane przeciwko jej mezowi J. S., a zatem nie
przerwato w stosunku do niego biegu terminu zasiedzenia. Ponadto podniosta, ze w
odniesieniu do spornej nieruchomosci doszto do wydania dwoch sprzecznych
orzeczen, skoro zaréwno jej wniosek o stwierdzenie nabycia witasnosci przez

zasiedzenie, jak i powodztwo m.st. Warszawy o wydanie zostaty oddalone.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc kwestie istnienia podstawy wznowienia postepowania podanej
przez H. S. w skardze o wznowienie Sgd Okregowy nie byt obowigzany odnosi¢ sie
do jej twierdzen zwigzanych z przerwaniem biegu zasiedzenia, ktére kwestionujg
zasadnosc¢ oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.
Obowigzek taki mogtby powstac¢ dopiero wowczas, gdyby na podstawie art. 412 § 1
k.p.c. Sgd Okregowy przystgpit do ponownego rozpoznania sprawy i pozwalaty na
to granice zachodzacej podstawy wznowienia. Natomiast w niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie przeszedt do tego etapu, uznajgc, ze powotana w skardze podstawa
wznowienia nie wystepuje, stgd skarga o wznowienie wniesiona przez H. S., jako

nieoparta na ustawowej podstawie, podlega odrzuceniu w my$l art. 410 § 1 k.p.c.

Z kolei ten ostatni wniosek nalezy uznac za prawidtowy, jednakze z innych
wzgledéw, niz podane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Niewatpliwie H. S. jako podstawe wznowienia wskazata, ze
wspotmatzonkowie uczestnikow T. E.-K. i J. D. nie wzieli udziatu w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, wszczetego z wniosku H. S., co
pozbawito ich mozliwosci dziatania w tym postepowaniu. Zgodnie za$ z art. 524 § 2
K.p.c. wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem co
do istoty sprawy moze ZzgdaC zainteresowany niebedgcy uczestnikiem
postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa i w takim wypadku
stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci
dziatania. Wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w tym przepisie
nie mogta wiec domagac sie H. S., skoro to nie ona pozbawiona zostata mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniu. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP
112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, majgcej moc zasady prawnej, przyjeto, ze
niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkredlit, Zze na gruncie art. 524 § 2

K.p.c. dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania nieprocesowego na zgdanie



osoby zainteresowanej niebedgcej uczestnikiem postepowania zalezy od

naruszenia jej praw prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



