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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSA Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. O.

przeciwko Gminnej Gospodarce Komunalnej Spétce z 0.0. w W,
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2003 r.,

zazalenia powodki na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 10 kwietnia 2003 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powddki o doreczenie wyroku z uzasadnieniem tego Sadu z dnia 20 listopada 2002
r., po uprzednim oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia. U
podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze powodka nie wykazata, iz owego

terminu nie dochowata bez swej winy.
W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato uwzglednieniu. Sgd Apelacyjny bowiem odmawiajgc
przywrocenia terminu do ztozenia wskazanego na wstepie wniosku stanowczo zbyt
duze znaczenie przywigzat do zawiadomienia powddki przez awizo o terminie

rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku.

Przywrécenie terminu, w okolicznosciach sprawy, zasadzato sie na obaleniu
domniemania opartego na zatozeniu, ze powodka mogta zapoznaé sie z pismem
awizowanym zawiadamiajgcym o terminie rozprawy, a jesli tego nie uczynita —

nastgpito to z przyczyn lezgcych po jej stronie.

Whniosek o przywrécenie terminu wymaga uprawdopodobnienia braku winy
strony w jego uchybieniu. W sprawie wymagato to wskazania okolicznosci
powodujgcych brak realizacji awiza. Przy stosowaniu instytucji doreczenia
zastepczego wymagana jest, odmiennie niz to zatozyt Sgd Apelacyjny, nie nazbyt
restryktywna ocena zawinienia strony w kwestii uchybienia terminowi i oceny

dowodow majgcych uzasadnia¢ uprawdopodobnienie niepodjecie awiza.

Sad Apelacyjny wychodzac z innych zatozen pomingt, ze powddka pismem
z dnia 14 pazdziernika 2002 r., a wiec z tego samego dnia, w ktéorym wydano
zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy i zawiadomieniu o nim powddki,
powiadomita Sad, iz jej nowy petnomocnik — P. K. przebywa na zwolnieniu
lekarskim i wniosta o nie wyznaczanie w tym czasie rozprawy. Sad zas nie

poinformowat powddki o sposobie zatatwienia tego wniosku.



Skoro wiec powodka daremnie oczekiwata na te informacje, to Sad
Apelacyjny miat dostateczng podstawg do uznania, ze powodka nie miata
obowigzku liczenia sie z nadejsciem pisma sgdowego zawiadamiajgcego o terminie

rozprawy, a co za tym idzie, miat podstawe do przywrdcenia uchybionego terminu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



