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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "P." Spétki
zoo.Wk,A S.iG. S.

przeciwko "L." S.A. w W.

o0 ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9.08.2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej, wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 1.03.2006 r.
uznajgc jg za niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nizsza, niz progi ustalone w art. 3982 § 1 k.p.c. Strona pozwana wniosta zazalenie
od tego postanowienia kwestionujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz sprawa ma
charakter majgtkowy, a nadto iz nie jest to sprawa gospodarcza w rozumieniu art.
479' § 2 k.p.c. Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie tego postanowienia i

nadanie biegu skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ocena
charakteru sprawy z punktu widzenia art. 3982 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w sprawach
gospodarczych — nizsza niz 75.000 zt. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
dlatego, ze zakwalifikowat jg jako sprawe o prawa majgtkowe, a skoro wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 31.500 zt, to w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. uznat
skarge kasacyjng za niedopuszczalng. Rozstrzygniecie, czy niniejsza sprawa jest

sprawg gospodarczg ma w tym kontek$cie znaczenie drugorzedne.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie
0 majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze sprawy decyduje tres¢ Zzgdania
pozwu. Nie jest jednak tak, ze kwalifikacja charakteru sprawy przez strone wigze
sad. Przez prawa majgtkowe rozumie sie w szczegdlnosci prawa rzeczowe,
wierzytelno$ci opiewajgce na Swiadczenia majgtkowe, malzenskie prawa
majgtkowe, wiekszg czes$¢ praw zaliczanych do tzw. wiasnosci intelektualne;,
roszczenia pieniezne, chocby stuzyty do ochrony débr niemajatkowych. Nalezy przy
tym zwrdcié uwage na to, ze sprawami, ktérych dotyczy art. 3982 § 1 k.p.c.,

sg sprawy majgtkowe ktére mogg by¢é dochodzone przez wytoczenie zaréwno



o Swiadczenie, jak i o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego. We wszystkich tych sprawach o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Przedmiotem Zgdania w niniejszej sprawie byto ustalenie niewaznosci
okreslonych postanowien aktu zawigzania spotki akcyjnej w czesci dotyczgcej
uprawnien przyznanych akcjom imiennym uprzywilejowanym serii ,Z", przy czym
chodzito o uprawnienie dotyczgce wyboru zarzgdu oraz prezesa i wiceprezesow
zarzadu, a takze ustalenie niewaznosci dwoch uchwat walnego zgromadzenia
w czesci dotyczgcej podejmowania uchwat akcjami uprzywilejowanymi. Takie tez
Zzgdanie zostato rozpoznane i uwzglednione przez sgdy obu instancji. Istotg tego
zgdania byto wiec kwestionowanie postanowien statutu spoétki i uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy dotyczgcych zakresu uprzywilejowania akcji
imiennych, a wiec niektorych uprawnien zwigzanych z akcjami imiennymi.
Jesli zwazy¢ na samo pojecie akcji, to wyrdznia sie trzy znaczenia tego pojecia:
po pierwsze, jako utamka kapitatu zaktadowego (art. 302, 304 § 1 pkt 5 i inne
k.s.h.), po drugie, jako ogot praw akcjonariusza wobec spétki (np. art. 322 k.s.h.)
i po trzecie, jako dokumentu wystawionego przez spotke bedgcego papierem
warto$ciowym w rozumieniu art. 921° k.c. Niewatpliwie podstawowg role odgrywa
pojecie akcji jako utamka kapitatu zaktadowego. To znaczenie akcji wigze sie
z problematykg majgtkowg (kapitalowg) spotki. Zwigzek tego znaczenia
z problematykg majatkowg spotki jest oczywisty, skoro akcja w tym znaczeniu
stanowi utamek w kapitale zakladowym, natomiast z podziatu tego kapitatu przez

ilos¢ rownych i niepodzielnych akcji utrzymuje sie jej wartosc.

W niniejszej sprawie nie chodzi wprost o uprawnienie zwigzane z akcjg
rozumiang jako utamek kapitatu zaktadowego, lecz z akcjg rozumiang jako
ucielesnienie wszystkich praw akcjonariusza wzgledem spoéfki (prawa udziatowe).
Prawa te podlegajg réznym klasyfikacjom, w zaleznosci od przyjetych kryteriow.
Dominuje podziat tych praw na majgtkowe i korporacyjne. Nie jest to podziat o
charakterze dychotomicznym, co bytoby mozliwe przy klasyfikacji praw
akcjonariusza na majgtkowe i niemajgtkowe. Przyjmuje sie jednak dos¢ powszechnie, ze
nie mozna praw korporacyjnych traktowac¢ jako prawa niemajgtkowe z tej prostej

przyczyny, ze ich wykonywanie stuzy bezposrednio ochronie interesow majgtkowych



akcjonariusza. Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
17.10.2000 r. 1l CKN 864/98 (OSNC 2001, nr 3, poz. 49), w ktorym stwierdzono, ze
prawa niemajgtkowe stuzg wilasciwej realizacji uprawnien majgtkowych majgcych
charakter samoistny. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela te poglad.
Skoro wiec praw korporacyjnych akcjonariusza nie mozna traktowaé jako praw
niemajgtkowych, bo takze one stuzg bezposredniej realizacji uprawnien
majatkowych, to takze w rozumieniu art. 398% § 1 k.p.c. jest to sprawa o prawa
majgtkowe, a tym samym odrzucenie skargi kasacyjnej byto uzasadnione.
Z tych przyczyn na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c,

orzeczono jak w sentencji.



