Sygn. akt | CZ 94/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie A. M. iJ. M.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie zawarte w punkcie 2.
postanowienia Sadu Apelacyjnego

Z dnia 6 marca 2012 r.,

uchyla postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego (pkt 2 zaskarzonego postanowienia) i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach  postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 grudnia 2011 r. oddalit wniosek
A. S. o0 zabezpieczenie roszczenia 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2007 r., ktéremu
nadano klauzule wykonalnosci, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego

prowadzonego z wniosku A. M. i J. M.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
wnioskodawcy na powyzsze postanowienie i zasgdzit od niego na rzecz A. M. i J.

M. kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
wnioskodawca wnidst o0 jego zmiane przez zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie
obcigzanie go kosztami postepowania zazaleniowego przed sgdem drugiej
instancji, ewentualnie o zasgdzenie od wnioskodawcy solidarnie na rzecz

uczestnikow kwoty 30 zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
sad rozstrzyga dopiero w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie. Dotyczy
to kosztow zaréwno postepowania zabezpieczajgcego toczgcego sie w juz
prowadzonej sprawie, jak i kosztéw takiego postepowania toczgcego sie przed
wszczeciem sprawy, a takze kazdego merytorycznego rozstrzygniecia
w przedmiocie zabezpieczenia. Jak wynika z art. 745 § 2 k.p.c., jezeli
postanowienie, w ktorym udzielono zabezpieczenia, zostato wydane przed
wszczeciem postepowania w sprawie, a uprawniony nie zachowat wyznaczonego
mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze w terminie dwoch tygodni od
uptywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztow. W tym terminie
wniosek taki moze zgtosi¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyt sprawy dlatego,
ze obowigzany zaspokoit jego roszczenie. Wykfadnia literalna i systemowa
wskazuje, ze hipoteza art. 745 § 2 k.p.c. nie obejmuje sytuacji, w ktorej wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia zgtoszony przed wszczeciem postepowania zostat

oddalony, zas$ uczestnicy domagali sie zasgdzenia kosztéw postepowania.



Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pomimo szczegdlnego uregulowania w art. 745
k.p.c., dopuszczalne jest orzeczenie przez sad drugiej instancji na ogolnych
zasadach wyrazonych w art. 98—-110 k.p.c. o kosztach postepowania toczgcego sie
na skutek zazalenia od postanowienia o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie
przysztego powddztwa. Koszty tego postepowania nalezg co prawda do kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego, jednak nie sg objete regulacjg przytoczonego
przepisu, a jezeli wnioskodawca nie wytoczy powddztwa, uczestnicy byliby

definitywnie ich pozbawieni.

Zaskarzone postanowienie sgdu podlega jednak uchyleniu, bowiem nie
zostato przez Sgd Apelacyjny w ogdle uzasadnione, podano jedynie jako podstawe
prawna rozstrzygniecia art. 745 k.p.c. Nie zostato wyjasnione, dlaczego zasgdzona
zostata kwota 3 600 zt. Trafnie zarzucit skarzgcy, ze kwota ta wydaje sie zawyzona.
Koszty postepowania zabezpieczajgcego nie zostaty objete regulacjg zawartg
w rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W takiej sytuacji, jak
wynika z § 5, za podstawe okreslenia wysokosci wynagrodzenia adwokata nalezy
stosowac stawki w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Biorgc pod uwage,
ze wniosek dotyczyt kosztow postepowaniu zabezpieczajgcego, za najbardziej
rodzajowo zblizone nalezy przyja¢ stawki dotyczgce spraw egzekucyjnych (§ 11 pkt

7 rozporzgdzenia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art.
398™ § 1 k.p.c. i na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. orzeki jak w sentengii.



