Sygn. akt | CZ 94/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 stycznia 2011 .,

1) odrzuca zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego objete
punktem 1 wyroku z dnia 24 stycznia 2011 r.;

2) uchyla zaskarzone postanowienie objete punktem 3 wyroku
Sadu Okregowego z dnia 24 stycznia 2011 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. obnizyt zasgdzong
powodowi od pozwanego, wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2010 r.,
sume zadoscéuczynienia z kwoty 22800 zt do kwoty 7800 zt, a postanowieniami
objetymi  punktami 1 i 2 znidost wzajemnie koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego i odwotawczego. Na uzasadnienie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu podat, ze o kosztach orzekt na podstawie art. 100 zd.
1k.p.c.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 100 k.p.c. przez niewfasciwe
zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow zamiast zasady
stosunkowego ich rozdziatu, skoro przegrat w nieznacznej jedynie czesci oraz art.
328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez niewyjasnienie motywow takiego
rozstrzygniecia. Domagat sie zmiany zaskarzonych orzeczen i zasgdzenia od
powoda na jego rzecz kwoty 386 =zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji oraz kwoty 1148 =zt
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie objete punktem 1 opisanego wyroku Sagdu
Okregowego jest niedopuszczalne, z uwagi na to, ze nie zostato przewidziane art.
394 1§ 1 pkt 2 k.p.c. W art. 394§ 1 § 2 k.p.c. okreslone zostaty rodzaje orzeczen
sgdu drugiej instancji, ktore mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze
zazalenia. Katalog tak zaskarzalnych postanowien jest wyczerpujgcy, co oznacza,
ze zaskarzeniu zazaleniem do Sagdu Najwyzszego podlega tylko takie
postanowienie, ktore zostato w powotanym przepisie wymienione. Wprowadzenie
z dniem 22 maja 2009 r., ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 69, poz. 592), w art. 394* § 1 punktu 2
k.p.c. zwigzane byto z realizacjg zasady co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego takze w odniesieniu do postanowien o kosztach
postepowania apelacyjnego, wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instanciji.
Takie postanowienia nie byty objete kontrolg instancyjng. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze zwrot ,nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji’

mogtby by¢ rozumiany jako obejmujgcy inne jeszcze postanowienia w kwestii



kosztow procesu, wydawane przez sad drugiej instancji. Przyjetg w systemie
zwyktych  srodkow odwotawczych zasade dwuinstancyjnosci wypetnia to
uregulowanie w odniesieniu do konkretnie wskazanego rodzaju postanowien.
Nie daje ono uprawnienia do objecia jego zakresem pojeciowym postanowien
wydanych przez sad drugiej instancji w przedmiocie kosztow procesu dotyczgcych
postepowania pierwszoinstancyjnego. Powofane przez skarzgcego argumenty
natury aksjologicznej i celowosciowej nie mogg doprowadzi¢ do przyjecia
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, ktérego nie przewiduje tak omawiany przepis,
jak i art. 394" § 2 k.p.c. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia
9 lutego 2010 r., SK 10/09, sprzecznosci art. 394* § 2 k.p.c. z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim nie dawat
podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie Kkosztow procesu
zasgdzanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, nie doprowadzito do
zmiany tego uregulowania i wprowadzenia przepisu przewidujgcego zazalenie,
ktére miatby rozpoznawaé¢ Sad Najwyzszy. Nie mozna zatem podzieli¢ dgzenia
skarzgcego do przyjecia dopuszczalnosci zazalenia, ktére nie zostato objete
ustawg. Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek o przekazanie sprawy do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi sedzidw Sgdu Najwyzszego, poniewaz
nie speiia przestanek przewidzianych art. 398" § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku
skarzacego dokonana interpretacja art. 394* § 1i § 2 k.p.c. przemawia za tym, ze
nie wytonito sie w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci.

Z tych przyczyn zazalenie dotyczgce postanowienia objetego punktem
pierwszym opisanego wyroku Sgdu Okregowego nalezato odrzuci¢ w oparciu o art.
370 w zwigzku z art. 373, art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wymienionego wyroku
Sadu Okregowego jest uzasadnione.

Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu,
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej
okolicznosci faktycznych. W art. 100 k.p.c. wyrazona zostata zasada kompensaty
kosztow procesu, ktora stanowi wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik

procesu, umozliwiajgc sprawiedliwe roztozenie kosztéw pomiedzy stronami w razie



czesciowego uwzglednienia zgdania lub obrony. W jej ramach sad moze orzec
0 wzajemnym zniesieniu kosztéw, stosunkowym ich rozdziale lub obcigzeniu jedne;j
ze stron obowigzkiem zwrotu catosci kosztow. Wybor mozliwosci wzajemnego
zniesienia kosztow lub stosunkowego ich rozdziatu powinien by¢ podyktowany
wzgledami stusznosci, ktorych nie nalezy utozsamia¢ z dowolnoscig. Podjecie
decyzji wymaga ustalenia zakresu, w jakim kazda ze stron utrzymata sie
z dochodzonym zgdaniem lub podjetg obrong, rozmiaru poniesionych przez nie
kosztow (sumy kosztéw) oraz wysokosci kosztéw przypadajgcych na kazdg z nich,
stosownie do wyniku sporu. Rozwazenie tych wyliczen zezwala na ocene, czy
adekwatng do wyniku sporu i wysoko$ci poniesionych kosztow jest zasada
wzajemnego zniesienia, ktdérg nalezy przyjmowaC za podstawe orzeczenia, jesli
zgdanie uwzglednione zostato w okoto potowie, przy mniej wiecej rownej wysokosci
poniesionych przez strony kosztéw. Na takie stosowanie tej kompensacyjnej reguty
wskazuje ugruntowane juz i podzielane w rozpoznawanej sprawie stanowisko Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 28 lutego 1985r., Il CZ
21/85, niepubl.; z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, niepubl.; wyrok z dnia
11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009/3-4/33). Stosunkowy rozdziat
kosztow procesu moze byC uznany za usprawiedliwiony w okolicznosciach
konkretnej sprawy, jesli réznica, zarébwno w zakresie utrzymania sie z zgdaniem lub
obrong, jak i w rozmiarze poniesionych kosztdéw, jest istotna i zniesieniu ich
sprzeciwiatyby sie wzgledy stusznosci. Zastosowanie go wymaga réwniez
dokonania  opisanych  wyliczen, spetniajagcych  wskazania  okreslone
w postanowieniami Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r.,,
| CZ 126/97, niepubl.; z dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90, OSP i KA 1991/11-
12/530 i wyrokiem z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 932/00, OSNP 2004/4/63.
Zaskarzone postanowienie nie zawiera zadnej argumentaciji, ktéra byta zatozeniem
dokonanego wyboru wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Uniemozliwia to dokonanie oceny czy byt on miarodajnym osgdem, adekwatnie
rozwazajagcym wzgledy stusznosci, wynik sporu i wysokos¢ kosztow poniesionych
przez strony.

Z uwagi na powyzsze wzgledy zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢

w oparciu o art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i sprawe przekazaé



Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o Kkosztach
postepowania zazaleniowego pozostawione zostato kor\cowemu rozstrzygnieciu na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394*§ 3i art. 398* k.p.c.



