Sygn. akt | CZ 94/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej E.(...) z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2008
r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny w W., po
ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie, powtérnie odrzucit apelacje pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2006
r., uznajac jg za spozniong. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w celu rozwiania watpliwosci
dotyczgcych skutecznosci doreczenia petnomocnikowi pozwanej odpisu wyroku Sgdu
Okregowego z uzasadnieniem, dokonanego przez poczte w dniu 4 pazdziernika 2006 r.
zwrocit sie do Poczty Polskiej o nadestanie duplikatu potwierdzenia odbioru przesyiki
poleconej adresowanej do r.pr. W. S. Z duplikatu tego wynika, ze przesytka zostata
doreczona 4 pazdziernika 2006 r. Jej odbior pokwitowata J. S. (zona). Sgd Apelacyjny
uznat doreczenie za dokonane skutecznie w dniu widniejgcym na potwierdzeniu odbioru,

a nie w dniu 6 pazdziernika 2006 r., ktéry wskazuje petnomocnik pozwanej jako date



otrzymania korespondenciji przez niego. Sad stwierdzit, Zze petnomocnik ma obowigzek
takiego zorganizowania pracy, aby zapewni¢ sprawna obstuge toczgcego sie
postepowania sgdowego. Zaniedbania w tym zakresie swiadczg o jego zawinieniu w
uchybieniu terminu. Skoro bowiem odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej 4 pazdziernika 2006 r., przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c.
termin do ztozenia apelacji uptyngt 18 pazdziernika 2006 r. Apelacja wniesiona dnia
nastepnego (19 pazdziernika 2006 r.) byfa juz zatem spdzniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art. 133
§ 3, art. 135, art. 138 § 2, art. 227, art. 233 § 1 i art. 398%° k.p.c. Domagata sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie pozwanej nie moze zosta¢ uwzglednione.

Uchylajgc poprzednie postanowienie Sgadu Apelacyjnego o odrzuceniu apelaciji
pozwanej Sgd Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu, ze dokumenty, ktore stanowity
wowczas podstawe ustalenia prawidtowosci doreczenia dokonanego 4 pazdziernika
2006 r., nie zawieraty danych wymaganych w art. 133 § 3, art. 135 i art. 138 § 2 k.p.c.,
umozliwiajgcych zbadanie komu wydano przesytke. W aktach nie byto bowiem duplikatu
dowodu doreczenia, a na oryginale potwierdzenia odbioru znajduje sie wzmianka, ze
doreczenia dokonano do rak dorostego domownika. Ta wzmianka, w ocenie Sadu
Najwyzszego, zaswiadczata o wadliwosci doreczenia w sytuacji, kiedy nie zostato
ustalone, ze kancelaria radcy prawnego miescita sie w jego mieszkaniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny odebrat od petnomocnika
pozwanej oswiadczenie dotyczgce miejsca doreczenia. Wynika z niego, ze pod adresem
tym petnomocnik prowadzit kancelarie, ale tam nie zamieszkiwat ani on, ani nikt, kto
mogtby by¢ uznany za domownika, nikogo nie zatrudniat i nie upowazniat do odbioru
korespondenciji. Przesytke zawierajgcg odpis wyroku z uzasadnieniem znalazt na swoim
biurku w dniu 6 pazdziernika 2006 r. Sad ustalit tez, ze odbiér spornej przesyiki
pokwitowata Zzona petnomocnika. Réwniez wczesniej, w toku postepowania przesyiki
pod adresem kancelarii odbieraty inne niz pethomocnik pozwanej osoby, okreslane
przez dreczyciela mianem ,dorostego domownika”, przynajmniej raz byta to J. S.

W tych okolicznosciach zarzuty pozwanej sg nieuzasadnione. Sad Apelacyjny
prawidtowo ustalit na podstawie duplikatu dowodu doreczenia, stanowigcego dokument

prywatny, ze przesytke zawierajgcg odpis wyroku z uzasadnieniem odebrata Zzona



petnomocnika. Imie nie jest zapisane czytelnie, zatem by¢ moze, ze nie ma ona na imie
Janina, jak odczytat Sgd Apelacyjny, jednak ten argument pozwanej nie podwaza
znaczenia dokumentu, skoro osoba ta potwierdzita podpisem dokonanie odbioru w dniu
4 pazdziernika 2006 r. i podata stosunek, w jakim pozostaje wobec adresata. Data nie
budzi watpliwosci, ktore podnosi pozwana. Znajdujgce sie na oryginale potwierdzenia
dwie daty nie sg rozne, tylko réznie zapisane - w jednym wypadku wpisano cyfrowo
dzien-miesigc-rok, w drugim miesigc-dzien-rok. Rowniez fakt sporzgdzenia duplikatu po
uptywie dtuzszego czasu od doreczenia nie pozbawia go znaczenia, z natury rzeczy jest
to bowiem dowod zastepczy, stanowigcy odtworzenie tresci innego dokumentu. W tym
wypadku celem byto uzyskanie dokumentu pozbawionego niedostatkow oryginatu.

Zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg uzna¢ zone petnomocnika,
funkcjonujgcg w lokalu jego kancelarii i odbierajgcg juz wczesniej korespondencije, za
osobe w sposdéb co najmniej dorozumiany upowazniong przez tego petnomocnika do
dokonywania powyzszych czynnosci. Jest to tym bardziej oczywiste, ze petnomocnik nie
zatrudniat zadnego personelu, ktory mogtby odbiera¢ przesyiki, a jednoczesnie nie
sprzeciwiat sie praktyce pozostawiania korespondencji osobom obecnym w lokalu.
Praktyka ta byta normg, o czym Swiadczy przeglad potwierdzen odbioru korespondencii
kierowanej do petnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie.

Uzasadniony byt zatem wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze doreczenie dokonane do
rgk zony petnomocnika w dniu 4 pazdziernika 2006 r. byto skuteczne w rozumieniu art.
133 § 3 k.p.c.wzw. z art. 138 § 2 k.p.c.

W konsekwencji apelacja pozwanej prawidtowo zostata przez ten Sad uznana za
spozniong i odrzucona.

Zazalenie pozwanej podlegato zatem oddaleniu na podstawie art. art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



