Sygn. akt | CZ 94/06

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi Z. D. i L. D. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2006 r., sygn. akt | Ca .../05

w sprawie z powodztwa Z.D. i L. D.

przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt | Co .../05,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r. odrzucit
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie odrzucajgce
zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Przyczyng odrzucenia skargi byto to, ze
petnomocnik skarzgcych, bedgcy radcg prawnym, wezwany do ztoZzenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze mocodawcy sg przedsiebiorcami nie uzupetnit tego braku
w wyznaczanym terminie, ztozyt jedynie kserokopie zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji gospodarczej sprzed dziewieciu lat. Kolejne zazalenia odrzucono na

skutek nieuiszczenia naleznych optat sgdowych.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 21 czerwca 2006 r. skarzgcy zarzucili
razgce naruszenie art. 99 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
W uzasadnieniu podali, ze postanowienie jest bezzasadne, gdyz Sad nie okreslit,
jakie zaswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i z jakiej daty ma

przedstawi¢ powaod.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze odrzucone postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r.
zazalenie zostato wniesione przez radce prawnego i jednoczesnie nie zostata
uiszczona nalezna optata sgdowa. Z braku uiszczenia optaty zazalenie podlegato
odrzucenia na podstawie art. 130%> § 3 k.p.c. Wprawdzie, stosownie do art. 99
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie pobiera sie optaty sgdowej,
jezeli zazalenie, wniesione na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia, sad
uzna za oczywiscie uzasadnione, ale brak przekonywujgcych argumentow
dlaczego zazalenie miatoby by¢é oczywiscie uzasadnione. Odrzucone zazalenie
dotyczytlo postanowienia Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2006 r.

odrzucajgcego wczesniejsze zazalenie, takze nieoptacone.

W uzasadnieniu obecnie rozpatrywanego zazalenia skarzgcy cofajg sie do
swojego pierwszego zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge, podnoszgc,
ze byto ono oczywiscie uzasadnione, gdyz Sad zamiast odrzuca¢ skarge powinien

wskazac skarzgcym jakie zaswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j



i z jakiej daty majg ztozy¢. Ten argument takze nie jest przekonywujgcy, gdyz
skarzgcy nie podajg na jakiej podstawie przypisujg Sgdowi obowigzek zgdania od

nich konkretnego zaswiadczenia z okreslonej daty.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 21§ 3

K.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



