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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa |. W. i M. W.

przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie zawarte w punkcie 3. wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2012 r.,

uchyla zawarte w pkt 3 wyroku zaskarzone postanowienie
i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie trzecim wyroku z dnia 15 lutego
2012 r. Sad Apelacyjny zasadzit od I. W. i M. W. na rzecz Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczeh S.A w W. kwoty po 1590 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., a z uwagi na okolicznos¢, ze apelacja strony pozwanej zostata
uwzgledniona jedynie czesciowo, Sgd dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw
pomiedzy stronami. Obie strony poniosty w réwnej wysokosci koszty zastepstwa
procesowego. Strona pozwana uiscita ponadto optate od apelacji, ktéra podlegata
zwrotowi od powodow proporcjonalnie do ostatecznego wyniku sprawy. Majgc na
uwadze, ze ostatecznie strona pozwana wygrata te sprawe w 40%, takg czesc
optaty od apelacji, zdaniem Sadu, winna zwroci¢ pozwanemu strona powodowa,
CO oznhacza natozenie na kazdego z powodow obowigzku zwrotu kwoty 1590 zi.

Powodowie I. W. i M. W. zaskarzyli zazaleniem powyzsze postanowienie,
zarzucajgc naruszenie art. 100 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i wnoszgc o zmiane
rozstrzygniecia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regutg kompensaty kosztow
procesu z art. 100 k.p.c., stanowigcej wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, sgd moze orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow, stosunkowym
ich rozdziale lub obcigzeniu jednej ze stron obowigzkiem zwrotu catosci kosztéw.
Wybér jednego z tych powinien by¢é podyktowany wzgledami stusznosci.
Prawidtowe rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ustalenia zakresu, w jakim
kazda ze stron utrzymata sie z dochodzonym zgdaniem lub podjetg obrong,
rozmiaru poniesionych przez nie kosztéw (sumy kosztow) oraz wysokosci kosztéw
przypadajgcych na kazdg z nich, stosownie do wyniku sporu. Powyzsza wyktadnia

pojecia reguty kompensacyjnej wynika z ugruntowanego i podzielanego



stanowiska Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia
28 lutego 1985 r., Il CZ 21/85, niepubl.; z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85,
niepubl.; wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009/3-4/33).
Stosunkowy rozdziat kosztéw procesu moze by¢ uznany za usprawiedliwiony
w okolicznosciach konkretnej sprawy, jesli roznica, zarowno w zakresie utrzymania
sie z zadaniem lub obrong, jak i w rozmiarze poniesionych kosztow, jest istotna
i zniesieniu ich sprzeciwiatyby sie wzgledy stusznosci. Zastosowanie go wymaga
jednak przede wszystkim dokonania szczegotowych wyliczen, spetniajgcych
okreslone kryteria wyodrebnione przez judykature Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r., | CZ 126/97,
niepubl.; z dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90, OSP i KA 1991/11-12/530 i wyrok
z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 932/00, OSNP 2004/4/63). Zaskarzone w niniejszej
sprawie postanowienie zawiera jedynie lakoniczng argumentacje prawng
z odwotaniem sie wytgcznie do art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
bez wskazania szczegdtowych przepisow, ktoére pozwolityby na szczegotowe
okreslenie rozmiaru kosztow poniesionych przez strony w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz optat, a takze
wysokosci kosztow przypadajgcych na kazdg ze stron. Powyzsze uniemozliwia
dokonanie oceny czy prawidtowo dokonano stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z uwagi na powyzsze wzgledy zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i sprawe przekazaé
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o0 kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawione zostato koncowemu rozstrzygnieciu na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394* § 3 i art. 398%* k.p.c.



