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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa D. J. i H. J.

przeciwko M. W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit - na podstawie art.
373 k.p.c. - apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2010
r.

Powodowie uzyskali czesciowe zwolnienie od opfaty od apelacji ponad
kwote 1000 zt. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie powoddw na postanowienie Sadu
Okregowego odmawiajgce im dalszego zwolnienia. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego zostato doreczone petnomocnikowi powodéw w osobie adwokata w
dniu 14 marca 2011 r. Nastepnie Przewodniczacy w Sadzie Okregowym wezwat
petnomocnika powoddw do uiszczenia pozostatej po zwolnieniu czesci opfaty, ktéra
zostata uiszczona w dniu 31 marca 2011 r.

Sad Apelacyjny odrzucajgc apelacje uznat, ze nie zostata ona optacona
w tygodniowym terminie liczonym stosownie do art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej jako u.k.s.c.) od dnia doreczenia
petnomocnikowi powodéw postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego ich
zazalenie na postanowienie odmawiajgce dalszego zwolnienia od optaty od
apelacji. Bez wptywu na bieg tego terminu pozostawato w tej sytuacji pozniejsze,
lecz bezskuteczne wezwanie Przewodniczgcego o uiszczenie optaty naleznej po
uzyskaniu czesciowego zwolnienia.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego powodowie zarzucili
naruszenie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez btedne przyjecie, ze dotyczy on takze
sytuacji, gdy strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika uzyskata
czesciowe zwolnienie od kosztow sgdowych. Wnosili o jego uchylenie, przyjecie
apelacji do rozpoznania i nadanie jej biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Trafnie przyjgt Sgd Apelacyjnego, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie
takze w razie czesciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Przepis ten nie réznicuje, poczatku biegu terminu do optacenia pisma w zaleznosci
od tego, czy wniosek o zwolnienia od kosztow sgdowych zostat oddalony w catoci,

czy tez jedynie w czesci. Zakres uzyskanego przez strone zwolnienia od kosztéw



pozostaje tez bez wptywu na charakter naleznej od danego pisma procesowego
optaty, jaki okresla art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r., (I CZ 51/11, nie publ.), za takim
rozumieniem art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przemawia nadto cel jego ustanowienia,
aktualny takze w razie czesciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, polegajgcy na przyspieszeniu postepowan sgdowych oraz odcigzeniu
sgdow od dokonywania czynnosci zwigzanych z  wzywaniem stron
reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikédw o uiszczenie optat
sagdowych w sytuacji, gdy koniecznos¢ uiszczenia optaty i jej wysokosS¢ wynika
jednoznacznie z przepiséw u.k.s.c. oraz orzeczen sgdéw w przedmiocie ztozonego

przez strone wniosku o zwolnienie od kosztoéw sgdowych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. art. 394"
§ 3 k.p.c.).



