Sygn. akt | CZ 91/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa G.W. i L.C.

przeciwko Zwigzkowi H.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obcigza powodéw kosztami procesu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Powodowie domagali sie w sprawie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich
potowy stosownej kwoty odszkodowania naleznej na podstawie art. 446 § 3 k.c.
z powodu pogorszenia sie ich sytuacji jako rodzicow po Smierci syna, za co

odpowiedzialnos¢ uzasadniong brakiem nadzoru ponosi pozwany Zwigzek H.

Sad Okregowy zasadzit po 25.000 zt na rzecz kazdego z powodow,

a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obydwu stron,

tj. powodow i pozwanego, oddalit obie apelacje.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego - réwniez w czesci oddalajgcej apelacje powoda. Sgd Apelacyjny
odrzucit jg postanowieniem z 19 marca 2007 r. stwierdzajgc, ze po wezwaniu do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, co do kazdego z powodoéw z osobna,
petnomocnik pozwanego wskazat kwote 50.0000 zi, jako sume dwoch kwot po
25.000 zt w stosunku do powddki i takiej samej kwoty do powoda. W uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego (k. 292) doszto do oczywistej omyiki pisarskiej
w oznaczaniu strony skarzgcej i osoby odpowiadajgcej na wezwanie do usuniecia

braku formalnego skargi.

Na to postanowienie pozwany ztozyt zazalenie twierdzgc, ze powodow tgczy
wspotuczestnictwo materialne, a w takim wypadku, zgodnie z art. 19 i 21 k.p.c.
w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna
sumie roszczen wszystkich powodoéw. Domagat sie zatem uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenia od powoddéw kosztdw procesu w postepowaniu

zazaleniowym.

Odpowiadajgc powodowie wnosili o oddalenie zazalenia i 0 zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wspotuczestnictwo materialne po stronie powodowej, na podstawie art. 72
§ 1 k.p.c. zachodzi w dwoch wypadkach: wspdlnosci praw oraz tozsamosci
podstawy faktycznej i prawnej. Wedlug trafnych twierdzeh skarzgcego

W rozpoznawanej sprawie zachodzi tozsamosc¢ podstawy prawnej i faktycznej.

W okresie obowigzywania rewizyjnego modelu kontroli instancyjnej,
w wypadku wspotuczestnictwa materialnego, sad rewizyjny stosownie do art. 384
k.p.c. mogt rozpozna¢ sprawe na rzecz wspoétuczestnikdw, ktérzy wyroku nie
zaskarzyli. Byta to istotna witasciwos¢ wspoétuczestnictwa materialnego wptywajgca
rowniez na sposob okreslania wartosci przedmiotu sporu jako kwoty wspdlnej dla
wszystkich wspotuczestnikow. Wyrazem tej praktyki byty m.in. postanowienia
z 30 kwietnia 1966 r., Il PR 20/66, LEX nr 13902, z 20 stycznia 1977 r., IV CZ 7/77,
OSNC 1977/8/146, z 19 grudnia 1985r., | CZ 135/85, LEX nr 8741.

Po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w 1996 r. uprawnienie do
rozpoznania sprawy na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy nie wniesli apelacji,
przystugiwato tylko w razie wspoélnosci ich praw (art. 378 § 3 k.p.c.), a od 1 lipca
2000 r. dodatkowo w ustawie potwierdzono, ze uprawnienie to moze byc¢

wykonywane tylko w granicach zaskarzenia (art. 378 § 2 k.p.c.).

Zmiany te doprowadzity do zerwania wiezi opartej na tozsamos$ci podstawy
faktycznej i prawnej zblizajgc w  postepowaniu  kasacyjnym  skutki
wspotuczestnictwa formalnego i wspoétuczestnictwa materialnego opartego, jak
W rozpoznawanej sprawie, na tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej. Dlatego
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustalaé oddzielnie dla kazdego
wspotuczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Przyjecie odmiennej reguty
I taczenie wartosci zaskarzenia wszystkich wspotuczestnikbw nie ma rowniez
usprawiedliwienia fiskalnego gdy optata stosunkowa jest wyrazona jednakowym

procentem wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Kazdy odmienny sposOb ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wysokosci optat komplikowatby ponad miare czynnosc¢ ustalania i uiszczania
optat. Tymczasem ze wzgledu na wysoki poziom formalizmu prawa i sankcje

laczace sie z uiszczeniem optaty przez zawodowych petnomocnikéw (art. 1302 § 3



k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 398° § 2 i 3 k.p.c.) obowigzki te muszg by¢ ksztattowane
jednoznacznie. Formalizm o ktorym mowa, dodatkowo komplikuje tresc
obowigzkéw stron w razie odrzucenia srodkéw odwotawczych niektorych
wspotuczestnikow, dlatego wspétuczestnicy, ktérych tgczy tylko jednakowa
podstawa faktyczna i prawna, zaskarzajg wyrok i formutujg wnioski kasacyjne
w swoim imieniu oraz uiszczajg odrebne optaty. Moze sie z tym taczyc
nieosiggniecie progu kwotowego, ale w kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
nalezy uwzglednic¢, ze uprawnienie takie wykracza ponad standard ochrony prawne;j
obejmujgcy prawo do dwdch instancji, a decyzja o okresleniu progu kwoty

limitujgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nalezy do ustawodawcy.

Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny wezwat strone skarzgcg do odrebnego
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego powoda,
a ustalajgc, ze skarga nie spetnia kryterium dopuszczalnosci, w postaci wartosci

przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucit ja.

Przytoczone argumenty prowadzg do wniosku, ze zazalenie jest nie
uzasadnione i podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 2 i 3 k.p.c. wraz

z zgdaniem pozwanego zasgdzenia od powodow kosztéw procesu.



