Sygn. akt | CZ 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Powiatowego Policji
w N.

przeciwko K. F.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W.
S A wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w pkt. IV

wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 stycznia 2012r.,

uchyla zaskarzone rozstrzygnigecie zawarte w pkt IV wyroku
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy m.in. nie obcigzyt powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i interwenienta
ubocznego (pkt IV wyroku). Rozstrzygniecie to zapadio - jak wyjasnit sad -
na podstawie art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie strona pozwana - K. F. wnosita 0 jego
uchylenie i zasgdzenie od powoda - Skarbu Panstwa - Komendy Powiatowej Policji
w N. kosztow procesu poniesionych przez pozwang przed sgdami pierwszej i
drugiej instancji. Sformutowano tez wniosek alternatywny o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje ogdlng zasade orzekania o kosztach
sadowych. Jezeli Sad orzekajgcy dostrzega w danej sprawie potrzebe odstgpienia
od tej reguty, to nie wystarczy samo powotanie sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia
o kosztach jedynie na przepis art. 102 k.p.c. Tymczasem zaskarzone
rozstrzygniecie zostato wiasnie w ten sposéb uzasadnione. W tej sytuaci
niemoznos$¢ poznania zasadniczych argumentow Sgdu Okregowego, moggcych
przemawia¢ na rzecz odstgpienia od reguty wyrazonej w art. 98 k.p.c., powoduje
koniecznos$¢ uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c.).



