Sygn. akt | CZ 90/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko A.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
powddki od wyroku tego Sadu z dnia 30 listopada 2010 r., ktérym zmieniony zostat
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 12 lipca 2010 r. przez oddalenie powddztwa o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 10 000 euro z odsetkami w wysokosci
15% od 24 sierpnia 2004 r. do 12 stycznia 2010 r. oraz ustawowymi odsetkami od
dnia 12 stycznia 2010 r., jak tez powddztwo ewentualne o zasgdzenie kwoty 10 000
euro z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2004 r. W skardze kasacyjnej
powodka wskazata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 79 052 zt, domagata sie
uchylenia wyroku i zasgdzenia tej kwoty, obejmujgcej rownowartos¢ 10 000 euro po
kursie z dnia wydania zaskarzonego wyroku ze skapitalizowanymi odsetkami
umownymi w wysokosci 15% od dnia 24 sierpnia 2004 r. do dnia 30 listopada 2010
r. — wydania zaskarzonego wyroku- wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
listopada 2010 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddka nie podata kursu euro z
dnia 30 listopada 2010 r. ani kwotowego wyliczenia sumy skapitalizowanych
odsetek. Na dzien wniesienia pozwu kurs euro obejmowat kwote 4,19 zt, a zatem
roszczenie gtowne stanowito kwote 41 900 zt. Odsetki umowne za wskazany okres
czasu podlegajg wliczeniu do wartosci przedmiotu sporu, jesli dokonano ich
skapitalizowania w znaczeniu prawnym, co oznacza kwotowe ich okreslenie. Nie
podlegajg natomiast wliczeniu do tej wartosci odsetki jedynie procentowo

oznaczone.

Powdédka w zazaleniu zarzucita btedne przyjecie w zaskarzonym
postanowieniu, ze nie okreslita kwotowo skapitalizowanych odsetek od kwoty
gtbwnej oraz zaniechanie sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu i wezwania
petnomocnika do poprawienia lub uzupetnienia wniesionego pisma, w odniesieniu
do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Whniosta o uchylenie kwestionowanego

orzeczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Przedmiotem Zgdania wniesionego pozwu byto roszczenie pieniezne,
a zatem stosownie do art. 19 § 1 k.p.c. warto§¢ przedmiotu sporu stanowita
podana kwota pieniezna, do ktérej, zgodnie z art. 20 k.p.c., nie wlicza sie odsetek
zgdanych obok roszczenia gtobwnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony zostat poglad, akceptowany w rozpoznawanej sprawie, ze okreslenie
wartosci przedmiotu sporu nastepuje wedtug oceny wtasciwej w chwili wniesienia
pozwu i tak okreslona wartos¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania,
chyba ze w toku postepowania nastgpi zmiana powddztwa, w wyniku ktérej wartos¢
przedmiotu sporu ulegnie zmianie. Odpowiednie stosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przepisow art. 19 do 23 k.p.c. dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie moze uzasadnia¢ ponownego ustalania tej wartosci, ktéra
decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poniewaz nie moze by¢ ona wyzsza
od wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997/4/42; z dnia 19 czerwca 1997 r.,
I CZ 25/97, OSNC 1997/10/162, z dnia 17 lipca 1997 r., lll CKN 135/97, niepubl.,
z dnia 18 stycznia 2000 r., Il CZ 169/99, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 474/09, niepubl.).

Powodka wskazata w pozwie, ze domaga sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 40 000 zt z odsetkami od dnia 24 sierpnia 2004 r., a nastepnie pismem z dnia
5 lipca 2010 r. sprecyzowata, ze dochodzi zasgdzenia kwoty 10 000 euro z 15%
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2004r., ewentualnie 40 000 zt z 15% odsetkami od
dnia 24 sierpnia 2004r. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na
jej rzecz od pozwanego kwote 10 000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 12
stycznia 2010 r. W apelacji, ktéra uznana zostata za dopuszczalng, powddka
wysuneta zgdanie zmiany wymienionego orzeczenia Sadu Rejonowego przez
zasgdzenie kwoty 10 000 euro z umownymi 15% odsetkami od dnia 24 sierpnia
2004r. do dnia 12 stycznia 2010 r. oraz ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia
2010 r., ewentualnie 10 000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia

2004 r., a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na 32 291 zt. Przedstawione



oswiadczenia powodki nie dajg podstaw do przyjecia, ze w toku postepowania
rozpoznawczego dokonata ona przedmiotowego przeksztatcenia powoddztwa w
oparciu o art. 193 § 2 k.p.c.,, ktére wplywatoby na wartos¢ dochodzonego
roszczenia pienieznego. Wynika z nich jednoznacznie, ze zgdata ona zasgdzenia
wskazanej kwoty w walucie obcej, ewentualnie w ziotbwkach z podanymi
odsetkami. Wobec tego zasadne bylo przyjecie, ze wartoscig przedmiotu sporu byta
suma stanowigca rownowartos¢ 10 000 euro wedtug kursu z dnia wniesienia pozwu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 49/08,
niepubl.), co jest potwierdzeniem poglgdu o okreslaniu wartosci przedmiotu sporu
wedtug chwili wniesienia pozwu, a jej wysoko$¢ sama powodka oznaczyta na
40 000 zt. Nie mogto skutecznie dojs¢ do zmiany tej wartosci po wydaniu wyroku
przez Sad Rejonowy, z uwagi na niedopuszczalnos¢ rozszerzania zgdania pozwu
lub wystepowania z nowymi roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie
z art. 383 k.p.c., nawet gdyby Zzgdanie ustawowych odsetek od dnia 12 stycznia
2010 r. uzna¢ za tego rodzaju czynnos$¢ procesowg. Podkreslenia wymaga, ze
odsetki mogtyby stanowi¢ samodzielne Zzgdanie, podlegajgce doliczeniu do
dochodzonej kwoty, w przypadku ich kapitalizacji, czyli poddania oprocentowaniu
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1997 r., Il ZP 16/97, OSNP 1998/7/204). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego zarzut niewydania przez Sgd Okregowy
postanowienia o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zastugiwat na
podzielenie, skoro wartos¢ ta nie ulegta zmianie od czasu oswiadczenia powodKi
zawartego w pozwie i w piSmie z dnia 5 lipca 2010 r., a jej czynnosci podejmowane
po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy nie mogty spowodowaé podwyzszenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, decydujgcego o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, przewidzianej art. 398 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

nalezato oddali¢ w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



