Sygn. akt | CZ 9/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z.L. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Powiatowego Urzedu Pracy

przeciwko Z.L.

o zapfate, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 marca 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2008 r. odrzucit skarge
Z.L. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Powiatowego Urzedu
Pracy przeciwko Z.L., [...] o zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem tegoz
Sadu z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt [...]. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak
zdolnosci sgdowej lub procesowej stanowi — w Swietle art. 401 pkt 2 k.p.c. —
podstawe wznowienia postepowania, ale skarge moze na niej oprzeC jedynie
strona, ktorej brak ten dotyczy. Powotanie sie przez skarzgcego na brak zdolnosci
sgdowej i procesowej Powiatowego Urzedu Pracy oznacza zatem, ze skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, co skutkowaé musi jej
odrzucenie (art. 410 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazat tez, ze w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku zdolnos¢ sgdowa powoda nie byta

kwestionowana przez zadng ze stron.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Z.L. wniést o jego uchylenie,

zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 401 pkt 2 i art. 410 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowic¢ stusznosci.

Sad Apelacyjny uznajac, ze pozwany w skardze o wznowienie postepowania
nie moze powota¢ sie na brak zdolnosci sgdowej powoda wyrazit zapatrywanie, ze
podstawy wznowienia przewidziane w art. 401 pkt 2 k.p.c. stuzg ochronie praw
strony, ktorej dotyczg okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie. Poglgdu
tego Sad Apelacyjny szerzej nie uzasadnit, odnotowujgc jedynie, ze zostat on
wczesniej wypowiedziany przez Sgd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
zdnia 10 lutego 2004 r.,, I ACa 1272/03 (OSA 2004, nr 12, poz. 45).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 407
k.p.c. wskazujgc, ze przepis ten w odniesieniu do skargi o wznowienie
postepowania, ktorej podstawg jest pozbawienie moznoéci dziatania lub brak

nalezytej reprezentacji, nakazuje liczy¢ trzymiesieczny termin do wniesienia skargi



od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Logicznie zatem — wedtug Sgdu Apelacyjnego — przepis ten z powotang
podstawg skargi wigze niewiedze o wyroku, ktéra w tych okolicznosciach dotyczy

strony pozbawionej moznosci dziatania lub nienalezycie reprezentowane;.

Przytoczony poglad nawigzuje do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 19 listopada 2003 r., V CZ 111/03 (niepubl.)
i podtrzymywanego w pozniejszych orzeczeniach (zob. postanowienia SN: z dnia
11 czerwca 2008 r., V CZ 34/08, niepubl. oraz z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ
67/08, Biul. SN 2008, nr 12, poz. 8). Odnosi sie on jednak — na co wskazuje
jednoznacznie przywotana w jego uzasadnieniu argumentacja — nie do wszystkich
podstaw wznowienia postepowania wymienionych w art. 401 pkt 2 k.p.c., lecz
jedynie do dwdch z nich — braku nalezytej reprezentaciji strony oraz pozbawienia jej
moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa. Zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzgcym, ze wskazane przez Sad Apelacyjny podmiotowe ograniczenie
dopuszczalnosci powotania sie na podstawe wznowienia w postaci braku zdolnosci
sgdowej nie wynika ani z tresci art. 401 pkt 2, ani art. 407 k.p.c. PrzyjgC zatem
nalezy, ze na brak zdolnosci sgdowej jako podstawe wznowienia powotac sie moze
kazda ze stron zakonczonego postepowania. Nie ma przy tym znaczenia, czy przed
uprawomocnieniem sie wyroku brak zdolnosci sgadowej zostat podniesiony

w drodze zarzutu.

W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze w sytuacji, gdy brak zdolnosci
sagdowej ma charakter usuwalny, interes prawny we wznowieniu postepowania
moze mieC zarowno strona brakiem tym dotknieta, jak i strona przeciwna.
Zwrdcono takze stusznie uwage, ze oparcie skargi o wznowienie postepowania na
podstawie braku zdolnosci sgdowej lub procesowej wymaga rozwazenia, czy
przestanki te mogg byC¢ kwalifikowane jako warunki dopuszczalno$ci skargi
0 wznowienie postepowania. Kwestie te nie byty jednak przedmiotem badania Sadu
Apelacyjnego. U podstaw zaskarzonego postanowienia legto bowiem wytgcznie —
wadliwe — zapatrywanie, ze skarga pozwanego powotujgca sie na brak zdolnosci

sgdowej strony powodowej nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.



