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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. D.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 grudnia 2007 r.,
sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego M. D. Oceniajgc skarge uznat, ze wskazany w niej zarzut
naruszenia prawa materialnego nie ma odzwierciedlenia w materiale dowodowym.
Odnoszac sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw, wskazat, ze skarzgcy nie wyjasnit, na czym polegajg
zwigzane z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592) powazne watpliwosci, a tym samym nie zachowat
wymogu okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ponadto Sad podkreslit, ze co prawda stowniczek poje¢ zawarty w art. 2 tej ustawy nie
definiuje pojecia ,gospodarstwo rodzinne”, jednakze ustawodawca precyzuje je w

dalszej czesci ustawy - w art. 5.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucit
naruszenie prawa procesowego, a to art. 398° § 2 k.p.c. polegajgce na btednym
uznaniu, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. i wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zwrocit uwage, ze w skardze kasacyjnej powotat sie na brak orzecznictwa
dotyczgcego interpretacji pojecia ,gospodarstwo rodzinne” i dlatego nie mogt wskazacé
rozbieznosci wystepujgcych w judykaturze. Zarzucit tez, iz w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej doktadnie wskazat, dlaczego istnieje potrzeba wyktadni przytoczonych
przepisow. Jego zdaniem, brak definicji w stowniczku ,gospodarstwa rodzinnego” i
odwotywanie sie do innych zwrotow Swiadczy o tym, iz mamy do czynienia jedynie ze
wskazowka interpretacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze nie jest
dopuszczalne ocenianie przez sad drugiej instancji potrzeby dokonywania wyktadni
przepiséw przytoczonych w podstawie skargi kasacyjnej, nalezy to bowiem wytgcznie do
kompetencji Sadu Najwyzszego. Kontrola dokonywana przez sad drugiej instancji
sprowadza sie jedynie do badania, czy skarga zawiera tzw. elementy konstrukcyjne i czy
nie jest dotknieta brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie jej biegu
procesowego. W uzasadnieniu skargi skarzgcy poswiecit osobny akapit potrzebie
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy watpliwosci, jakie stwarza wykfadnia art. 5 ust. 1
cytowanej ustawy, co wystarcza dla uznania, ze wymdg uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania formalnie zostat spetniony. Kwestia zas, czy takie
watpliwosci rzeczywiscie istniejg i czy istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepisu
przez Sad Najwyzszy podlega ocenie w ramach tzw. przedsadu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398*°
§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



