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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi M.Z. o wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku J. F. o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego
z dnia 18 grudnia 1959r.,

przy uczestnictwie kuratora spadku J. F., J. S.,

S.S.,T.Z.iA. M.

J.B.iS.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania J. B. i S. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 21 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Uczestnicy postepowania J. i S. B. w zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 21 stycznia 2011 r., zarzucajgc naruszenie art. 510 k.p.c.,
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie na ich rzecz

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnicy postepowania, co przyznaje takze Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, sg dtugoletnimi posiadaczami nieruchomosci,
ktérej dotyczy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
wznawiajgce postepowanie w sprawie zasiedzenia tej nieruchomosci i zmieniajgce
postanowienie z dnia 18 grudnia 1959 r. w ten sposob, Zze stwierdzono,
iz poprzedniczka prawna wnioskodawcy M. Z. nabyta takze te nieruchomo$é w '/,
w drodze zasiedzenia. Postanowienie Sgdu Rejonowego pozostaje w zwigzku z
sytuacjg prawng skarzgcych uczestnikbw postepowania, gdyz jego
uprawomocnienie powoduje zmiane wiasciciela nieruchomosci. Moze to
spowodowacé zmiane takze w ich sytuacji prawnej, gdyz nie jest jasne jak zachowa
sie nowy wspotwiasciciel nieruchomosci, a w konsekwencji czy uczestnicy
zachowajg swoje prawo do zaleznego posiadania tej nieruchomosci. Juz z tego
wzgledu pozbawienie ich statusu uczestnika postepowania, w swietle art. 510
K.p.c., nie jest dopuszczalne. Jezeli dodatkowo twierdzg oni, Zze zmienit sie takze
charakter ich posiadania z zaleznego na samoistne, to bez wyjasnienia tej kwestii,
pozbawienie ich statusu uczestnika postepowania, w ktérym ustala sie kito nabyt

przedmiotowg nieruchomos¢ w drodze zasiedzenia, narusza art. 510 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengii.



