Sygn. akt | CZ 86/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa PNA

przeciwko P.K.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. odrzucit
skarge P.K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
tego Sadu z dnia 20 kwietnia 2009 r. z uwagi na to, ze wniesiona ona zostata przez
skarzgcego osobiscie, z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego w

postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, przewidzianego w art. 87*§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniést o jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi Okregowemu wadliwe zakwalifikowanie pisma wniesionego
w dniu 2 czerwca 2009 r. jako skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz nieuwzglednienie oswiadczen precyzujgcych

I modyfikujgcych to pismo ztozonych w dniach 7 i 14 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze niejasna tres¢ pisma ztozonego przez
skarzgcego w dniu 2 czerwca 2009 r. uniemozliwiala ocene jego charakteru
i wymagata w tym zakresie sprecyzowania. Skarzgcy po wystaniu mu zarzgdzenia
przez przewodniczgcego wydziatu z dnia 9 czerwca 2009 r., wzywajgcego do
dokonania tej czynnosci, w pismie z dnia 15 czerwca 2009 r. w sposob wyrazny
wskazat, ze domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2009 r. Wobec tak
jednoznacznego okre$lenia charakteru wniesionej skargi Sad Okregowy
prawidtowo dokonat jej wstepnej kontroli i trafnie uznat, ze skarga ta podlega
odrzuceniu, jako dotknieta brakiem nieusuwalnym z uwagi na nie zachowanie przez
skarzgcego przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 424°§ 3 k.p.c.). W tej sytuacji
oswiadczenia skarzgcego, modyfikujgce charakter pisma procesowego z dnia
2 czerwca 2009 r. oraz wyjasnienia dotyczgce tego pisma, ztozone po wydaniu
postanowienia odrzucajgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, nie mogty wywrzec¢ zamierzonego skutku. Nie stanowig



tez one podstawy do skutecznego zakwestionowania postanowienia zaskarzonego
zazaleniem.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



