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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa S. Spofki z o0.0.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych

o ustalenie,

i z powddztwa wzajemnego Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko S. Spétce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

zazalenia powodki - pozwanej wzajemnej na postanowienie
Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit czesciowo apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) S. Sp. z 0.0. W
zakresie rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym 2z powodu niespetnienia

wymagania z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu powdd (pozwany wzajemny) wnosit o uchylenie zaskarzonego
w catodci, zarzucajgc, ze sad drugiej instancji nie uzupetnit na rozprawie
dostrzezonego braku apelacji, jak rowniez podniost, ze apelacja zawiera okreslenie

zgdania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie tresci orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
gtdbwne powoda S. Sp. z 0.0. i jednoczes$nie czesciowo uwzglednit powddztwo

wzajemne pozwanego Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Przepis art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. naktada na strone wnoszgcg apelacje
obowigzek zamieszczenia wniosku o zmiane Iub o uchylenie wyroku
z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany Ilub uchylenia. Skarzgcy musi
jednoznacznie sprecyzowac, czy zgda zmiany zaskarzonego wyroku w konkretnej
czesci, czy tez jego uchylenia. Tresci wniosku nie mozna domniemywac na
podstawie uzasadnienia pisma zwtaszcza w sytuacji, gdy sad orzekt o zasadno$ci
zarowno powoddztwa gtéwnego, jak i wzajemnego. W przedmiotowej sprawie powod
(pozwany wzajemny) odnidst sie jedynie do czesci rozstrzygniecia, tj. w zakresie
w jakim sad nie uwzglednit ,powddztwa powoda (pozwanego wzajemnego)
w catosci” (k. — 465). W pozostalym zakresie, tj. odnosnie do powddztwa
wzajemnego, powod (pozwany wzajemny) nie sprecyzowat swojego zgdania co do

spodziewanej tresci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.

Nalezy podkresli¢, ze apelacja zostata sporzgdzona przez radce prawnego.
Zgodnie z art. 370" k.p.c. apelacje sporzadzong przez zawodowego petnomocnika,
nie spetniajgcg wymagania okreslonego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., sad pierwszej

instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia braku. Stosownie do art. 373 k.p.c.



sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji. Dopuszczalnosc srodka zaskarzenia, w tym takze prawidtowo$¢
jego sporzadzenia, podlega kontroli sgdu na kazdym etapie postepowania. W razie
dostrzezenia uchybien, ktére nie podlegajg uzupetnieniu, sgd zobowigzany jest
odrzuci¢ apelacje nie tylko na etapie wstepnego badania pisma, ale réwniez
w pozniejszym stadium postepowania. Sgad Apelacyjny prawidtowo odrzucit
apelacje w zakresie rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym. Zazalenie uznac

nalezy zatem za niezasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.).



