Sygn. akt | CZ 85/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi K.G., J.G. i M.L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w R.

z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt [...] i [...]

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzgcych

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

I. | oddala zazalenie;
II. I zasgdza od uczestnikéw postepowania K.G., J.G. i
M.L. na rzecz J.S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
K.G.,, J.G. i M.L. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgadu z dnia 14 wrzesnia 2007 r. W zaskarzonym skargag
postanowieniu oddalono apelacje skarzgcych (uczestnikow postepowania w
sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci), wniesiong na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 27 grudnia 2006 r. Skarzgcy domagali sie uchylenia obu
wskazanych postanowien Sgdow meriti, dotgczyli do skargi opinie geodezyjng z
dnia 31 marca 2009 r., sporzgdzong przez geodete na zlecenie uczestnikow
postepowania — K.G. i M.L. W skardze powotano sie na podstawy wznowienia
postepowania okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. (w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art.
403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c.). Wedlug skarzgcych, postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. zostato uzyskane za pomocag
przestepstwa, gdyz opierato sie o sfatszowane opinie geodezyjne (art. 403 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Skarzgcy zostali pozbawieni moznosci obrony swoich praw (art. 401 pkt
2 k.p.c.), poniewaz ich zarzuty dotyczgce opinii geodezyjnych, wzietych pod uwage
przez Sady meriti, nie zostaly uwzglednione przez oba te Sady. Nowe fakty i
dowody w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. to dotgczona do skargi opinia geodezyjna

geodety E.Z.

Sad Okregowy uznat, Ze wniesiona skarga o wznowienie postepowania nie
zostata oparta na Zzadnej ze wskazanych podstaw wznowienia, a ponadto
w odniesieniu do podstawy wznowienia, okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., skarga

zostata wniesiona po uptywie wymaganego terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu z dnia 4 czerwca 2009 r. uczestnicy
postepowania zarzucili naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c,,
art. 410 § 1 k.p.c. i domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sprawie, ewentualnie — uchylenia
tego postanowienia lub uchylenia go i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
na tej podstawie, ze orzeczenie zostato oparte m. in. na dokumencie podrobionym
lub przerobionym. Wprawdzie w skardze o wznowienie nie eksponowano wprost tej
podstawy wznowienia, ale z jej tresci wynika to, ze - w ocenie skarzgcych -
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. zostato uzyskane za
pomocyg przestepstwa, gdyz opiera sie o sfatszowane opinie geodezyjne (zarzut

fatszerstwa pojawia sie kilkakrotnie w tresci skargi).

Z uzasadnienia zazalenia wynika to, ze skarzgcy kwestionujg stwierdzony
przez Sad Okregowy brak podstaw skargi o wznowienie postepowania, okreslonych
w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Starajg sie wykazaé, powotujgc sie na opinie inz. E.Z., ze
zachodzi jednak podstawa do wznowienia postepowania w postaci oparcia
postanowienia o rozgraniczenie nieruchomosci na ,przerobionych dokumentach”
(mapach kastralnych i mapach przejsciowych, s. 3 zazalenia). W tych obu
kategoriach map - jak podniesiono - ,wyrazne sg s$lady usuwania oznaczen

ewidencyjnych znakéw granicznych dotyczgcych spornych dziatek”.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w tresci opinii inz. E.Z. nie stwierdzono
wprost tego, ze takie ,oczywiste slady usuwania oznaczen ewidencyjnych” pojawity
sie w sposéb nielegalny (nieprawidtowy) i mogto to nosi¢ cechy przestepstwa
polegajgcego na przerobieniu wspomnianych map. Korektura oznaczen
ewidencyjnych mogta przeciez nastgpi¢, np. w wyniku przechodzenia z systemu
kastralnego na tzw. system dziatkowy i mieC charakter zupetnie legalny
(prawidtowy). Skoro na wnoszgcym skarge O wznowienie cigzy obowigzek
wykazania ustawowej podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 1
K.p.c. (w odniesieniu do faktu przerobienia dokumentu i wptywu tego zdarzenia na
wynik rozstrzygniecia), to fakt takiego, nielegalnego przerobienia powinien zostac
jednak odpowiednio wykazany. Tymczasem tres¢ przedstawionej opinii prywatnej

nie wskazuje na to, ze doszto do takiego wtasnie wykazania.

Ze wzgledu na znaczny zakres postepowania dowodowego w toczacej sie

sprawie 0 rozgraniczenie nieruchomos$ci nie mozna uzna¢ za uzasadnione



twierdzenie skarzgcych, ze doszto do wykrycia ,nowych okolicznosci faktycznych”
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., eksponowanych w skardze i w zazaleniu
skarzgcych w postaci: ,zmian granic dziatek” od chwili zatozenia katastru do chwili
obecnej, ,niepomierzenia dziatek w terenie na etapie zatozenia mapy kastralnej”,
,niedokonania innych pomiarow” (s. 4 zazalenia). W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. bardzo szczegdtowo zrelacjonowano
przebieg postepowania dowodowego w sprawie O rozgraniczenie nieruchomosci
i uzasadniono stanowisko tego Sagdu niepodzielajgce zarzutéw apelacyjnych,
zmierzajgcych do podwazenia waloru dowodowego opinii biegtego sgdowego (s. 5-
6 uzasadnienie, k. 294 akt sprawy). Nalezy zwroci¢ uwage m. in. na to stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze uczestnicy reprezentowani przez zawodowego
petnomocnika, kwestionujgc w wielu miejscach opinie biegtego (i jej uzupetnienie),
nie zgtosili jednak ostatecznie wniosku o powotanie innego biegtego — geodete,
mogacego przeciez odpowiednio zweryfikowac ustalenia biegtego B.K. Wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. z powotaniem sie na nowe, nieznane
stronie wczesniej okolicznosci faktyczne, nie moze stuzy¢ naprawianiu przyjetej
wczesniej nieskutecznej koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego

W postepowaniu rozpoznawczym.

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako
nieuzasadnione (art. 394" § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.). O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1

Kk.p.c.



