Sygn. akt | CZ 85/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa EB

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W.

o ustalenie niewaznosci umowy, przydziat lokalu

i ustanowienie spétdzielczego prawa do lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z 28 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
zazalenie powddki EB uznajgc, ze =zazalenie strony reprezentowanej przez
adwokata i nie korzystajgcej ze zwolnienia od kosztow sgdowych nie zawierato
zatgczonego do wniosku o zwolnienie od kosztow oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania. Spowodowato to zwrot
wniosku na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych oraz odrzucenie wniesionego zazalenia.

W zazaleniu powoddka wnosita o uchylenie zaskarzonego w catosci,
zarzucajac, ze stosowne oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach
I zrodfach utrzymania zatgczone zostato do wniesionej wczesniej skargi kasacyjnej,

zas w sytuacji rodzinnej i majagtkowej skarzgcej nie zaszty zadne zmiany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do skargi kasacyjnej wniesionej w dniu 29 stycznia 2007 r. zatgczono
sporzgdzone na urzedowym formularzu oswiadczenie powddki o stanie rodzinnym,
majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania (k. — 636 i nast.). Postanowienie Sadu
Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej powodka zaskarzyta zazaleniem,
w ktorym wniosta o zwolnienie jej ,0d obowigzku wniesienia wpisu z powotaniem
sie na okolicznosci przedstawione w oswiadczeniu o stanie materialnym
i rodzinnym powddki — ztozonym do akt sprawy w zwigzku z wnioskiem
0 zwolnienie powddki od obowigzku wniesienia wpisu od skargi kasacyjnej” (k. —
667 i nast.). Do zazalenia nie dotgczono nowego oswiadczenia majgtkowego
powodki.

Wprowadzenie znormalizowanego wzoru oswiadczenia (art. 102 ust. 2
u.k.s.c.) ma przede wszystkim charakter uzyteczny, stanowigc utatwienie dla stron
i sadu i usprawniajgc postepowanie sgdowe. Chodzi o to, aby sgd mogt sprawnie
I kompetentnie rozstrzygng¢ wniosek o zwolnienie od kosztow, a wiec o to,

aby przedstawione sgdowi informacje byly wyczerpujgce i dawaly sie



zweryfikowac¢. Uzasadniony jest zatem poglad, ze oswiadczenie strony nie musi
by¢ ztozone na ,urzedowym druku”, powinno natomiast zawieraé wszystkie
wymagane dane okreslone w rozporzgdzeniu. Nie postuzenie sie przez strone
drukiem oswiadczenia utrudnia sprawne rozstrzygniecie jej  wniosku
(por. postanowienie SN z 23 marca 2007 r., V CZ 11/07, niepubl.).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze ogolne odwotanie sie do
ztozonego we wczesniejszym etapie postepowania wniosku nie moze zastgpic
obligatoryjnego oswiadczenia o stanie majgtkowym, o jakim mowa w art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398, ze zm.). Jakkolwiek zazalenie pozostaje w $cistym zwigzku
Z wniesiong wczesniej skargg kasacyjng, to jest ono niezaleznym Srodkiem
zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie cywilnej. W zazaleniu tym zabrakto zresztg
wyraznego stwierdzenia, ze sytuacja rodzinna i majgtkowa skarzgcej nie ulegta
zmianie i jest identyczna, jak w chwili ztozenia kilka tygodni wczesniej skargi
kasacyjnej. Uzyte w zazaleniu sformutowanie nie mogto zatem by¢é uznane
za miarodajne dla oceny stanu rodzinnego, majgtkowego, dochodéw i zrodet
utrzymania pozwanej przy rozpoznawaniu ztozonego wraz ze zazaleniem wniosku.
Nie mozna bowiem domniemywac, ze ztozone wczesniej oswiadczenie pozostaje
aktualne takze w chwili ubiegania sie o zwolnienie od optaty od srodka zaskarzenia

wniesionego w pozniejszym termie.

Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien by¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym treSci wprost w nich nie wyrazonych (por. np.
postanowienia SN z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, niepubl, z dnia 21 listopada
2006 r., Il CZ 80/06, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie zostato oddalone na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



