Sygn. akt | CZ 84/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Krzysztofa G. i Mirostawa T.

przy uczestnictwie Stronnictwa Demokratycznego

0 wpisanie zmian do ewidencji partii politycznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie; oddala wniosek uczestnika postepowania
0 zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. Sad Apelacyjny, w wyniku apelaciji
uczestnika postepowania Stronnictwa Demokratycznego, zmienit zaskarzone
postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit wniosek
Krzysztofa G. i Mirostawa T. o wpis zmian w sktadzie organéw Stronnictwa
Demokratycznego w ewidencji partii politycznych.

Whnioskodawcy zitozyli od tego postanowienia skarge kasacyjna.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny skarge te odrzucit jako
niedopuszczalng. W ocenie Sadu, skarga kasacyjna przystuguje jedynie od
postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia wpisu z
ewidencji partii politycznych. Wynika to z art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.; dalej jako
,2u.p.p.”). Jednoczesnie brak jest uzasadnienia wynikajgcego z wyktadni systemowej
i konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa dla przyjecia tezy, ze w odniesieniu
do partii politycznych wolg ustawodawcy byto umozliwienie zaskarzania skargg
kasacyjng wszystkich rozstrzygnie¢ sgdu drugiej instancji, podczas gdy w wypadku
innych podmiotéw podlegajgcych wpisowi do rejestru ograniczyt te mozliwosc
jedynie do orzeczen o podstawowym znaczeniu dla bytu tych podmiotow —
dotyczacych ich wpisu bgdz wykreslenia wpisu.

Whnioskodawcy ztozyli zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego,
ktérym zostata odrzucona ich skarga kasacyjna. Zarzucili w nim naruszenie art. 22
u.p.p. przez btedng zawezajgca wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie ewidenciji partii
politycznej skarga kasacyjna przystuguje wylgcznie od postanowienia
w przedmiocie wpisu partii politycznej do ewidencji lub wykreslenia wpisu partii
z ewidenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 u.p.p., w sprawach o wpis partii politycznej do ewidenc;ji
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, z uwzglednieniem przepisdw niniejszej ustawy, z tym ze kasacja
przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub

wykreslenia wpisu z ewidencji. W ten, autonomiczny sposéb, pomimo odestania do



bezposredniego stosowania Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, zostata uregulowana kwestia dopuszczalnosci kasaciji
w postepowaniu sgdowym z zakresu ewidencji partii politycznych. W zwigzku
z trescig art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98) dotychczasowa kasacja, o ktérej mowa w art. 22
u.p.p., oznacza skarge kasacyjng w rozumieniu ustawy nowelizujgcej Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie dotyczgce ewidenciji partii politycznych jest
uregulowane w samodzielny i odrebny sposob w stosunku do postepowania
rejestrowego a zatem bezposrednie stosowanie przepiséw o0 postepowaniu
nieprocesowym nie dawatoby podstawy do zastosowania do tego postepowania art.
519' § 3 k.p.c. regulujgcego zagadnienie dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej
w postepowaniu rejestrowym. Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie wyrazana
w pismiennictwie opinia, ze gdyby regulacja zawarta w art. 22 u.p.p. miata stanowic
powtérzenie regulaciji zawartej w art. 519§ 3 k.p.c., to postanowienie ograniczajgce
dopuszczalnos¢ kasacji zawarte w art. 22 u.p.p. bytoby zbedne.

Skarga kasacyjna w postepowaniu ewidencyjnym zostata ograniczona do
dwoch kategorii postanowien sgdu drugiej instancji, a mianowicie do postanowien
w przedmiocie wpisu partii do rejestru oraz od postanowien w przedmiocie
wykreslenia wpisu z ewidencji. Potwierdza to przede wszystkim uzycie w art. 22
u.p.p. - dla okreslenia zakresu spraw, w ktorych skarga kasacyjna jest
dopuszczalna - Scie$niajgcej formuty - jedynie ,od postanowien sgdu drugiej
instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia wpisu z ewidencji...”.
W postepowaniu sgdowym z zakresu ewidencji partii politycznych mogg zapasc¢
takze inne orzeczenia co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 12 ust.2 u.p.p., przez wpis
rozumie sie takze zmiane oraz wykre$lenie wpisu. Wobec tego w postepowaniu
nieprocesowym z zakresu ewidencji partii politycznych mogg by¢é wydane
postanowienia co do istoty sprawy w przedmiocie: wpisu partii do ewidenciji,
w przedmiocie zmiany wpisow juz dokonanych, a dotyczgcych partii juz wpisanej do
ewidencji, a w koncu takze w przedmiocie wykreslenia wpisu partii politycznej

z ewidenciji.



Przez postanowienia sadu drugiej instancji ,w przedmiocie wpisu lub
wykreslenia wpisu” nalezy rozumie¢ nie tylko orzeczenia, w ktorych sad drugiej
instancji bezposrednio rozstrzygngt o wniosku o wpis lub wykreslenie wpisu
W orzeczeniu zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego ale takze
postanowienia oddalajgce zazalenie na postanowienia sgdu pierwszej instancji o
odmowie wpisu partii politycznej do ewidencji jak i na postanowienia o wykres$leniu
z ewidencji wpisu partii (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2006 r., sygn. akt Il CSK 48/2006 , OSNC 2007/1/12).

Pominiecie w art. 22 u.p.p., w zakresie regulacji dotyczgcej skargi
kasacyjnej, postanowien w przedmiocie zmian wpiséw oznacza, ze od tych
postanowien, wydanych przez sad drugiej instancji, skarga kasacyjna nie
przystuguje. Wyktadnie te wspiera takze uzycie w tym samym zdaniu,
wypetniajgcym tres¢ normatywng art. 22 u.p.p., dwoch roznych okreslen
odnoszgcych sie do ewidencji partii politycznych, z jednej strony w zwigzku
z zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, z drugiej zas - w zwigzku z regulacjg dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w postepowaniu dotyczacym ewidencji partii politycznych. Wedtug
poczagtkowego postanowienia tego artykutu, przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym stosuje sie ,w sprawach o wpis partii
politycznej do ewidencji”, a zatem stosownie do art. 12 ust. 2 u.p.p. w sprawach
0 wpis partii politycznej do ewidencji, zmiane wpisow juz dokonanych a takze
wykreslenia wpisu. W koncowej czesci tego samego zdania, dla okreslenia zakresu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wskazane zostaty juz tylko niektore
postanowienia sgdu drugiej instancji, sposréd ,spraw o wpis partii politycznych do
ewidencji” od ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Wskazuje to na wyrazng
wole ustawodawcy ograniczenia skargi kasacyjnej do postanowien sgadu drugiej
instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslania wpisu z ewidenciji.

Rozwigzanie przyjete w ustawie o partiach politycznych odpowiada
dostepnosci skargi kasacyjnej w sprawach rejestrowych (art. 694" § 1) i innych
postepowaniach rejestrowych (art. 694' § 2 k.p.c.). Podobny poglad wyrazit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ 196/2002, (OSP 2004,
nr 1, poz. 4). Wedtug art. 519' § 3 k.p.c., w postepowaniu rejestrowym skarga



kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcemu rejestracji. Jest to wyraz
zachowania spojnosci ochrony w zakresie dostepnosci skargi kasacyjnej
podmiotow podlegajacych wpisowi do ewidencji partii politycznych, wpisowi
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jak tez os6b objetych innymi postepowaniami
rejestrowymi. Skorzystanie ze skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia ograniczone jest jedynie do najistotniejszych orzeczen kreujgcych lub
niweczgcych byt prawny tych podmiotéw.

Przyjetej wyktadni art. 22 u.p.p. nie sprzeciwia sie przytoczony w zazaleniu
art. 11 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry statuuje zasade wolnosci
w zakresie tworzenia i dziatania partii politycznych. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, obok sformutowanego w art. 45 prawa do sadu, dla jego wzmocnienia,
zastrzega w art. 176, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
W ten sposéb zostato okredlone prawo jednostki do zaskarzania orzeczen, ale
wydanych wytgcznie przez sad pierwszej instancji. Konstytucja, jak to juz
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
gwarantowata prawa do wniesienia kasacji ani do rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 sierpnia
2001 r., Ts 58/01, OTK 2001, nr 6, poz. 207, z dnia 18 wrze$nia 2001 r., Ts 71/01,
OTK 2002, nr 7, poz. 239, z dnia 5 listopada 2001 r., Ts 95/01, OTK 2002, nr 1,
poz. 74 lub z dnia 29 stycznia 2002 r., Ts 95/01, OTK- B 2002, nr 1, poz. 75; z dnia
17 wrzesnia 2002 r. Ts 73/02, OTK-B 2003, nr 2, poz. 92; z dnia 6 lutego 2003 r.,
Ts 128/02, OTK-B 2003, nr 3, poz. 172). Stwierdzenie to jeszcze bardziej
uzasadnia aktualny model postepowania cywilnego, w ktérym skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji. Dlatego ustawowe wytgczenie okreslonych spraw z zakresu postepowania
spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego nie narusza standardéw
konstytucyjnych, a zwiaszcza nie ogranicza konstytucyjnych swobdd w zakresie
tworzenia i dziatania partii politycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.

394'§ 1 3 k.p.c. oddalit zazalenie wnioskodawcy.



Uczestnik postepowania ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na zazalenie, ktére
zostato wniesione bezskutecznie, bo po uptywie dwutygodniowego terminu (art. 167
k.p.c.) okreslonego w art. 372 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 oraz art. 398* k.p.c.
Wobec tego, ze roszczenie uczestnika o zwrot kosztow wygasto (art. 109 § 1 k.p.c.
zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001, 11l CKN 116/01,
nie publ.; z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 3/10, nie publ.; z dnia 8 lipca 2010 r.,
II Cz 50/10, nie publ.) Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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