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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko K. F.

0 uznanie za niegodng dziedziczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powdd J. F. w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 7
kwietnia 2011, zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 91
k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Okregowy, jako podstawe odrzucenia zazalenia, wskazat, ze
petnomocnik powoda pomimo wezwania nie przedstawit prawidiowego
petnomocnictwa do reprezentowania go przed Sgdem Najwyzszym. Nalezy sie
zgodzi z Sgdem Okregowym, ze petnomocnictwo do reprezentowania strony przed
Sgdem Najwyzszym powinno wskazywacC, ze chodzi o Sad Najwyzszy.
Z petnomocnictwa przedstawionego przez petnomocnika na wezwanie Sadu
wynika, ze petnomocnik adw. A. N. jest uprawniony do reprezentowania powoda
przed sgdami i innymi organami panstwowymi w sprawie o syg. Ca 2028/10. Jest
to sprawa, w ktérej powod zostat wezwany do dostarczenia petnomocnictwa i w
ktérej nastepnie, po dostarczeniu tak sformutowanego petnomocnictwa, nastgpito
odrzucenie zazalenia powoda. Z okolicznosci w jakich nastgpito dostarczenia
petnomocnictwa wynika, ze chodzi o umocowanie do reprezentowania powoda
takze przed Sgdem Najwyzszym. Sad Najwyzszy jest niewgtpliwie takze sgdem, a
skoro wezwano powoda, aby dostarczyt petnomocnictwo dla swojego
petnomocnika do reprezentowania go przed Sgdem Najwyzszym, mozna byto
uznac, ze tak sformutowane petnomocnictwo, w okolicznosciach towarzyszgcych
jego ztozeniu, wskazuje w sposob wyrazny, izjest to petnomocnictwo do
reprezentowania powoda przed Sgdem Najwyzszym. Udzielenie petnomocnictwa
jest oswiadczeniem woli i przy ustalaniu jego tresci nalezy stosowac zasady
dotyczgce wyktadni oswiadczen woli w szczegdlnosci art. 65 k.c. Jezeli Sad
Okregowy miat w tym wzgledzie watpliwosci powinien wezwac jeszcze raz powoda
do sprecyzowania, czy jego wolg bylo ustanowienie adw. A. N. swoim

petnomocnikiem do reprezentowania go przed Sgdem Najwyzszym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%™

k.p.c. w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



