Sygn. akt | CZ 82/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa G.L.

przeciwko Fundacji P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku tego Sadu z dnia 29 grudnia 2008 r. jako
niedopuszczalng z tej przyczyny, ze wniesienie skargi nie zostato poprzedzone
skutecznym  ztozeniem  wniosku o doreczenie zaskarzonego  wyroku

z uzasadnieniem (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze rozprawa apelacyjna odbyta
sie w dniu 19 grudnia 2008 r., po czym Sad odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia
29 grudnia 2008 r. i w dniu tym wyrok zostat ogtoszony. Powddka natomiast ztozyta
wniosek po doreczenie wyroku z uzasadnieniem juz w dniu 24 grudnia 2008 r.,
a wiec przed ogtoszeniem wyroku. Wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
ztozony przed ogtoszeniem wyroku nie wywiera skutkdw prawnych. Whniesienie
skargi kasacyjnej musi by¢é natomiast poprzedzone doreczeniem orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Skoro zatem w niniejszej sprawie nie doszto do
skutecznego  zlozenia  wniosku o0 doreczenie  zaskarzonego  wyroku
z uzasadnieniem, to wniesiong skarge kasacyjng trzeba uznac za niedopuszczalng
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka podniosta, ze na skutek
ztozonego przez nig wniosku Sad Apelacyjny w dniu 19 lutego 2009 r. dokonat
doreczenia wyroku z uzasadnieniem, otwierajgc jej tym samym droge do wniesienia
skargi kasacyjnej. Innymi stowy, przyznat jej potencjalne uprawnienie do wniesienia
skargi, z ktérego skorzystata. Poza tym btedne doreczenie nastgpito z winy Sadu,
wobec czego nie powinna byC¢ obcigzona negatywnymi konsekwencjami tego

zdarzenia. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze jezeli
orzeczenia nie dorecza sie z urzedu, skarga kasacyjna przystuguje stronie tylko
wtedy, gdy przed uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem. W konsekwencji strona, ktdra nie zgtosita skutecznie



takiego zadania, nie jest uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej (zob.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CZ 111/05,
niepubl., z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZ 93/05, niepubl., z dnia 2 marca 2006 r.,
I CZ 9/06, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07, niepubl.).

Za utrwalony w orzecznictwie uznac trzeba rowniez poglad, ze doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w wyniku wniosku ztozonego przed ogtoszeniem wyroku
nie uprawnia do wniesienia skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN 713/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 28).

Argumenty przytoczone przez zalgcg nie mogg zatem odnies¢ zamierzonego

skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



