Sygn. akt | CZ 81/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J.(...) Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 listopada 2006 r.,
uznajac jg za spozniong. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w trakcie przeprowadzania na
podstawie art. 373 k.p.c. kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, w tym
takze zasadnosci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2008 r. o
przywroceniu pozwanemu terminu do wniesienia apelacji, stwierdzit brak podstaw do
uwzglednienia zgtoszonego w dniu 17 grudnia 2007 r. wniosku o przywrocenie terminu.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek ten powinien byé odrzucony z uwagi na

przekroczenie terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c., poniewaz pozwany



niestusznie fgczy ustanie przyczyny uchybienia terminu do zlozenia apelacji z
otrzymaniem  zawiadomienia 0 wszczeciu przez komornika  postepowania
egzekucyjnego. Z przedstawionej przez niego dokumentacji dotyczgcej leczenia wynika
bowiem, ze mogt podjgé dziatania juz wczedniej, po zakonczeniu leczenia
uzdrowiskowego w dniu 16 pazdziernika 2007 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domaga sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucit naruszenie
art. 373 oraz art. 169 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w rozwazaniach
specyficznego charakteru schorzenia pozwanego, polegajgcego na okresach utraty
pamieci, ktére uniemozliwito mu wczesniejsze (przed otrzymaniem zawiadomienia od
komornika) zorientowanie sie, ze zapadt wyrok, ktéry powinien zaskarzyc.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego. Zaoferowat takze dowdd z zeznah Swiadka w
celu wykazania, ze stan zdrowia pozwanego pozwalat mu na terminowe podejmowanie
czynnosci procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze przedtozone dokumenty nie pozwalajg na
stwierdzenie jakichkolwiek przeszkdéd do wystgpienia o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji po 16 pazdziernika 2007 r., z ich tresci nie wynika bowiem, aby
zaburzenia pamieci wystepowaty u pozwanego w tym czasie, ani tez by wczesniej miaty
tak nasilony przebieg, ze pozbawity go wiedzy o potrzebie zaskarzenia wyroku, ktorym
wszak dysponowat.

Zasadnos$¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego o braku podstaw do przywrdcenie
pozwanemu terminu do wniesienia apelacji uzasadniajg takze inne jeszcze,
niezauwazone przez ten Sad okolicznosci. Skarzgcy we wniosku o przywrécenie
terminu podnosit, ze po zapadnieciu niekorzystnego dla niego wyroku Sadu | instancji
wypowiedziat petnomocnictwo reprezentujgcemu go dotychczas r. pr. J. R. Tymczasem
w aktach sprawy brak jakiejkolwiek informacji o tym fakcie. Artykut 94 § 1 k.p.c.
precyzuje, ze wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi
skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym. Do czasu
otrzymania zawiadomienia (co w niniejszej sprawie nastgpito dopiero wraz ze ztozeniem

wniosku o przywrocenie terminu) sad obowigzany byt traktowa¢ pozwanego jako nadal



posiadajgcego umocowanego petnomocnika, ktoéry mogt w jego imieniu zaskarzy¢
wyrok. Petnomocnik ten zresztg po zapadnieciu wyroku nadal dziatat - ztozyt wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, odebrat orzeczenie z uzasadnieniem i
przekazat pozwanemul.

Przytoczona regulacja nie uniemozliwia wprawdzie stronie podwazania
w postepowaniu o przywrécenie terminu faktu trwania stosunku petnomocnictwa, jednak
wymaga przynajmniej uwiarygodnienia daty jego wygasniecia miedzy pozwanym a jego
petnomocnikiem. Dopoki bowiem strona dysponuje fachowg pomocg prawng, jej
dysfunkcje i problemy zdrowotne w zasadzie nie sg istotne przy ocenie terminowosci
czynnosci nie wymagajacych jej osobistego dziatania.

Skarzacy nie uprawdopodobnit jednak w zaden sposob czy i kiedy wypowiedziat
petnomocnictwo r. pr. J. R. W konsekwencji nie mozna przyjac¢, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci powodujgce, iz pozwany bez swojej winy uchybit terminowi do wniesienia
apelacji. Termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. liczy¢ nalezatoby bowiem od uptywu
terminu do wniesienia apelacji, a zatem od 22 grudnia 2006 r. Niewatpliwie wiec
pozwany nie dochowat tego terminu sktadajgc wniosek blisko rok pézniej (17 grudnia
2007 r.), a ztozona wraz z tym wnioskiem apelacja musi by¢ uznana za sp6zniong.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.
398% art. 391 § 1iart. 102 k.p.c.



