Sygn. akt | CZ 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta [...]

i Przedsiebiorstwa Handlu Opatem i Materiatami Budowlanymi

w W., obecnie w likwidacji

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 listopada 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie;
2) zasadza od uczestnikbw postepowania na rzecz
whnioskodawczyni kwote 150 zt (sto pieédziesiat zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sgd Okregowy
w W. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sgdu z
dnia 5 czerwca 2012 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o wpisanie w dziale Ill okreslone;j
ksiegi wieczystej roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego opisanej we
wniosku nieruchomosci, przystugujgcego wnioskodawczyni na podstawie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm. - dalej: ,dekret

warszawski”).

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, bowiem
zaskarzone postanowienie nie jest postanowieniem ,co do istoty sprawy”
w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c., gdyz dotyczy wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej
roszczenia przewidzianego w dekrecie warszawskim, a zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r. Il CKN 1289/00 (niepubl.),
rozstrzygniecie na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. w przedmiocie wpisu
roszczenia o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci jest orzeczeniem jedynie
w kwestii wpadkowej i wydane postanowienie nie jest postanowieniem kohczgcym

postepowanie w sprawie, a zatem skarga kasacyjna od niego nie przystuguje.

W zazaleniu wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie art. 519* § 1 k.p.c.,
art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h., wnosita
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. w sprawach wieczystoksiegowych skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia
wniosku i umorzenia postepowania konczgacych postepowanie w sprawie.

Ocena zaskarzonego postanowienia zalezy zatem od rozstrzygniecia kwestii,



czy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2012 r., od ktérego
wniesiona zostata skarga kasacyjna, jest postanowieniem co do istoty, kohczgcym

postepowanie w sprawie.

Odpowiadajgc na to pytanie przeczgco, Sgd Okregowy powotat sie na
stanowisko Sgadu Najwyzszego zajete w postanowieniu z dnia 10 maja 2002 r.
I CKN 1289/00, jednak przeoczyt, ze zostato ono wyrazone na tle innego stanu
prawnego. Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 29 czerwca
2004 r. 1l CK 541/03 (OSNC 2005/6/112) oraz z dnia 26 listopada 2009 r. | CZ
72/09 (niepubl.), wejscie w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635) zmienito stan prawny i uczynito nieaktualnym
stanowisko Sgadu Najwyzszego zajete w postanowieniu z dnia 10 maja 2002 r.
Il CKN 1289/00.

Rozwazajgc co, w zmienionym stanie prawnym, nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,istoty sprawy” w postepowaniu wieczystoksiegowym, Sgd Najwyzszy
w powotanych wyzej postanowieniach z dnia 29 czerwca 2004 r. i z dnia
26 listopada 2009 r. wskazat, ze istote sprawy w tym postepowaniu okre$lajg
przestanki materialnoprawne wniosku o wpis. Rozstrzygniecia wydane
w przedmiocie okreslonym w art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. dotyczg skutecznosci praw
osobistych i roszczen. Wpis dotyczgcy roszczenia o przeniesienie wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego jest rozstrzygnieciem materialnoprawnym, gdyz kreuje
okreslony stosunek prawny miedzy uprawnionym a kazdorazowym wiascicielem
nieruchomosci, przez co stuzy ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 u.k.w.h. Dlatego taki wpis nie moze by¢ uznany jedynie
za rozstrzygniecie kwestii wpadkowej w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Postanowienie sgdu drugiej instancji w sprawie o wpis roszczenia o ustanowienie
(przeniesienie) uzytkowania wieczystego jest zatem postanowieniem co do istoty,
kohczgcym postepowanie w sprawie, od ktorego przystuguje skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego (poréwnaj takze postanowienie tego Sgdu z dnia 21 maja
2004 r. V CZ 42/04, OSNC 2005/5/93).



Skarga kasacyjna przystuguje zatem réwniez od postanowienia Sgdu drugie;j
instancji oddalajgcego apelacje od postanowienia wydanego w przedmiocie
wniosku o dokonanie na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. wpisu w dziale
Il ksiegi wieczystej roszczenia o0 ustanowienie uzytkowania wieczystego

przystugujgcego w oparciu o art. 7 dekretu warszawskiego.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art.
394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, a na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 397 § 3, art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c. orzekt o kosztach

postepowania zazaleniowego.



