Sygn. akt | CZ 8/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "G." Spoéfki z 0.0.

przeciwko "K." Spotce z 0.0.

0 zaptate,

i z powddztwa wzajemnego "K." Spoiki z 0.0.

przeciwko "G." Spoice z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2006 r.,

zazalenia pozwanego - powoda wzajemnego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje strony
pozwanej z powodu jej braku formalnego, ktéry pomimo wezwania nie zostat
uzupetniony w sposob prawidtowy przez petnomocnika, ktérym byt adwokat.

PowyZzsze rozstrzygniecie poprzedzaty nastepujgce czynnosci procesowe:

Sad Apelacyjny po stwierdzeniu, ze apelacja wniesiona zostata przez
adwokata umocowanego do dziatania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
pethomocnictwa procesowego udzielonego w dniu 14 stycznia 2005 r. przez
prezesa pozwanej Spofki, zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2005 r. udzielit
petnomocnikowi strony pozwanej 7 dniowego terminu do wykazania, ze osoba,
ktéra udzielita petnomocnictwa, byta umocowana do reprezentowania strony
pozwanej. Wykonujgc to zarzgdzenie petnomocnik strony pozwanej zatgczyt
kserokopie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad Apelacyjny uznajgc, ze
zarzagdzenie nie zostato wykonane podnidst, ze wykazanie umocowania osoby
udzielajgcej petnomocnictwa powinno by¢ dokonane przez ziozenie dokumentu
w oryginale badz odpisie poswiadczonym za zgodnos¢ w taki sposéb, ktory
zrownuje odpis z oryginatem dokumentu. Petnomocnik strony pozwanej jako
adwokat mégt uwierzytelni¢ jedynie odpis swego petnomocnictwa (art. 89 § 1 zd. 2
k.p.c.). Mozliwoscig tg nie jest objety odpis lub kopia dokumentu stwierdzajgcego
uprawnienie wystawcy petnomocnictwa do jego udzielenia. Brak formalny apelaciji
nie zostat wiec usuniety, istniaty zatem podstawy do odrzucenia apelac;ji.

W zazaleniu petnomocnik strony pozwanej, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”
zarzucit, iz brak byto podstawy prawnej obcigzania petnomocnika procesowego
obowigzkiem wykazania, ze prezes zarzadu pozwanej Spotki byt uprawniony do
dziatania w imieniu tej Spoétki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy stwierdzenia, ujete w koncowych wnioskach uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ze po pierwsze — brak wykazania prawidiowego

umocowania jest brakiem formalnym apelacji, ktérego nie usuniecie prowadzi do jej



odrzucenia; po drugie - wykazanie prawidtowego umocowania w przypadku
reprezentowania przez adwokata strony bedgcej osobg prawng wymaga ztozenia
petnomocnictwa, udzielonego temu adwokatowi przez osoby dziatajgce w imieniu
osoby prawnej oraz dokumentu Swiadczgcego, ze osoby te umocowane sg do
dziatania jako organ osoby prawnej; po trzecie — wymienione dokumenty powinny
byC ztozone we witasciwej formie, to znaczy w oryginatach badz w odpisach
uwierzytelnionych przez powotane do tego osoby. Wbrew - wyrazonemu w
zazaleniu w sposéb emocjonalny przez petnomocnika strony pozwanej -—
stanowisku, wedtug ktérego zaskarzone orzeczenie jest wyrazem praktyki nie
spotykanej w minionym 40 - leciu i w istocie wpisuje sie do orzeczen, ktore ,sg
publikowane w prasie i krgzg po internecie raczej bardziej ku uciesze
i przestrodze, niz w celu budowania $wiadomosci prawnej...”, argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, uzasadniajgce
przytoczone tezy, nalezg do kategorii oczywistych. Znajdujg potwierdzenie zaréwno
w doktrynie, jak i judykaturze, nie tylko minionego 40 - lecia, ale takze
w przedwojennych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia
24 sierpnia 1937 r., C | 2382/36, Zb. Urz. 1938, poz. 282; orzeczenie Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 19 lutego 1969 r., lll CR 2116/68, OSPIiKA
1969, nr 12, poz. 260; postanowienie SN z dnia 19 marca 1969, | CZ 106/68,
OSPIKA 1970, nr 6, poz. 121 i glosa do tego orzeczenia; uchwata SN z dnia
19 maja 2004 r., Il CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.118). Przyjmuje sie, ze
d. art. 141 k.p.c. i obecny art. 130 k.p.c. ma zastosowanie, gdy nie zostato
zatgczone do pisma procesowego ,petnomocnictwo dostateczne”, co oznacza, ze
spetnienie warunku formalnego pisma procesowego, polegajgcego na dotgczeniu
petnomocnictwa, polega nie na =zatgczeniu — jak uwaza autor zazalenia -
jakiegokolwiek petnomocnictwa, ale petnomocnictwa, z ktérego wynika
umocowanie do wniesienia danego pisma przez petnomocnika. Na szczegdlng
uwage i aprobate zastuguje — powotany w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia poglgd wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2004 r., 1l CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118), zgodnie z ktérym
w Swietle art. 89 § 1 zd. 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c., obowigzek wykazania

petnomocnictwa (umocowania) wchodzi w rachube zaréwno wowczas,



gdy petnomocnik dokonujgcy czynnosci procesowej dziata na podstawie
petnomocnictwa udzielonego bezposrednio przez strone, jak i wéwczas, gdy dziata
na podstawie tzw. petnomocnictwa substytucyjnego. W tym drugim wypadku
wykazanie petnomocnictwa przez petnomocnika substytucyjnego polega na
przedstawieniu oryginatu (uwierzytelnionego odpisu) dokumentu petnomocnictwa
substytucyjnego oraz dokumentu petnomocnictwa udzielonego osobie, ktora
wystawita petnomocnictwo substytucyjne, chyba ze dokument petnomocnictwa
w oryginale (uwierzytelnionym odpisie) zostat wczesniej ztozony do akt sprawy.
W ten sposob dochodzi do udowodnienia istnienia umocowania petnomocnika do
dokonywania czynnosci procesowych w imieniu strony.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze ustawodawca nie przyznat
adwokatom (radcom prawnym, rzecznikom patentowym) generalnego uprawnienia
do uwierzytelniana odpisow dokumentéw. Tylko wyjgtkowo uprawnienie to dotyczy
odpisu petnomocnictwa udzielonego tym petnomocnikom (art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c.),
a takze pism, o ktérych mowa w art. 485 § 4 k.p.c. i art. 239 zd. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535
ze zm.). Stosowanie w omawianym zakresie art. 129 k.p.c. nie znajduje
usprawiedliwienia. Przepis ten, mimo ze umiejscowiony zostat w tej czesci kodeksu
postepowania cywilnego, ktéra dotyczy pism procesowych, w istocie nalezy do
przepiséw regulujgcych przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a nie do przepisow
dotyczacych wymagan formalnych pism procesowych. Skoro art.129 k.p.c. dotyczy
dokumentow majgcych stanowi¢ dowdd w sprawie, nie moze odnosi¢ sie do
dokumentow zwigzanych z wykazywaniem umocowania (art. 68 lub 89 § 1 k.p.c.).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie wyzej przedstawionym, mimo
ze jest rozwigzaniem rygorystycznym, nie wynika — jak bezpodstawnie zarzucit
skarzgcy — z ,nowej praktyki, dzieki ktorej Sady przyspieszajg kohczenie spraw’,
lecz ma oparcie w obowigzujgcym stanie prawnym, ktéry autor zazalenia
interpretuje w sposéb zupetnie odmienny, niz przyjety powszechnie w judykaturze
i doktrynie.

Jedyng przyczyng, ktéra uzasadniata uchylenie Zzaskarzonego
postanowienia jest okoliczno$¢, ze zarzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2005 r. nie

okreslato sposobu usuniecia stwierdzonego braku skutkujgcego odrzuceniem



apelacji. Wezwanie do usuniecia brakow apelacji — niezaleznie, czy kierowane jest
do samej strony, czy jej profesjonalnego petnomocnika - powinno by¢ precyzyjne
i jasne. Nie moze by¢ dwuznaczne i powodujgce watpliwos¢é co do przedmiotu
wezwania i rygorow grozgcych w razie niezastosowania sie do jego tresci
(por. postanowienie SN z dnia 17 marca 2003 r., | PZ 158/02, OSNP wkfadka
2003, nr 15, poz. 4). Nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych
srodka odwotawczego powoduje, ze nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie wskutek
niewykonania tego wezwania (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r.,
[l UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258).

Okreslenie rodzaju i sposobu usunigcia braku formalnego apelacji wchodzi
w zakres tresSci zarzgdzenia wzywajgcego do usuniecia brakéw formalnych.
Nie stanowi — brew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia — niezbednego pouczenia co do czynnosci procesowych, o jakim mowa
w art. 5 k.p.c. Skoro wspomniane zarzadzenie nie spetniato wskazanego
wymagania, jego niewlasciwe wykonanie nie mogto odnies¢ skutku w postaci
odrzucenia apelacji. Oznacza to, ze zajdzie koniecznos¢ ponownego wydania
zarzgdzenia.

Z tych tylko wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398§ 1w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).



