Sygn. akt | CZ 78/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie ze skargi J. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...), w sprawie z powddztwa J.
R. przeciwko Spétdzielni Pracy "T.(...)" z siedzibg w W. o uchylenie uchwaty, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2005 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd T. R. wnosit o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2004 r. na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c.
Jako przyczyne wznowienia postepowania wskazat fakt nieodbycia sie rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 18 marca 2004 r. na godz. 11.30, a powod oczekiwat
na rozprawe przed wskazang salg rozpraw w godz. 10.30 — 13.10.

Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda z tej racji, ze nie dopatrzyt sie w nigj
m.in. wiasciwych podstaw wznowienia postepowania okreslonych w art. 401 pkt 1 k.p.c.
Stwierdzit, ze powdd byt powiadomiony o rozprawie, sprawa byta wykazana na
wokandzie, mogt tez podjaé on stosowne dziatania w celu uzyskania informacji o

rozprawie (w celu podjecia decyzji, czy bedzie oczekiwat na rozprawe, czy ziozy



odpowiedni wniosek o jej odroczenie). Ponadto powdd mogt ztozyC zwykty srodek
odwotawczy i wskazywa¢ w nim ewentualne proceduralne uchybienia Sgdu. Powod nie
podejmowat czynnos$ci stuzgcej uzyskaniu wspomnianej informaciji, a takze nie ztozyt
srodka odwotawczego. Z wnioskiem o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
wystgpit dopiero w dniu 11 maja 2004 r., tj. kilkka miesiecy od ogtoszenia wyroku. W
uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego przyjat, ze nie zaistnialy podstawy wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. Powdéd mogt kwestionowac
prawidlowos¢ wyroku zwykiego srodka odwotawczego idlatego nie mogt skutecznie
powotywacd sie na podstawe wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego (ustanowiony z urzedu) zakwestionowat
wspomniang ocene prawng dokonang przez Sad drugiej instancji. W ocenie skarzgcego,
Sad ten nie wyjasnit w ogole tego, czy w dniu 18 marca 2004 r. sprawa powoda zostata
faktycznie wywotana. Uznat tez za nietrafne stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz powdd
miat mozliwo$¢ kwestionowania wyroku Sgdu Apelacyjnego w ramach zwyktego srodka
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzgcy eksponuje niewyjasnienie przez Sad Apelacyjny tego, o
ktorej godzinie w dniu 18 marca 2004 r. sprawa powoda faktycznie zostata wywotana i
stwierdza, ze niewyjasnienie tej okolicznosci ,nie pozwala na dokonanie prawidtowej
oceny stanu faktycznego”. Tymczasem dla oceny zasadnosci zazalenia powoda
podstawowe znaczenie ma stwierdzenie tego, czy zachodzita prawna przyczyna
wznowienia postepowania przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. w postaci pozbawienia
powoda mozliwosci dziatania.

Nie ma podstaw do podzielenia sugestii powoda, ze rozprawa apelacyjna z dnia
18 marca 2004 r. nie odbyta sie w ogole, skoro sporzgdzono protokot tej rozprawy, a
nastepnie wydano wyrok. Natomiast przy zatozeniu przeprowadzenia rozprawy w dniu
18 marca 2004 r. z opbéznieniem (rozprawa zostata wyznaczona na godz. 11.30 a powdd
oczekiwat na nig do godz. 13.10), trafnie przyjeto w zaskarzonym postanowieniu to, ze
powod nie zostat w ogble pozbawiony mozliwosci dziatania, tj. mozliwosci wyjasnienia
przyczyny opoéznienia w przeprowadzeniu rozprawy i odpowiedniego ustosunkowania
sie do tego stanu rzeczy. Trafnie bowiem zaznaczono, ze powdd - znajdujgc sie przed
salg rozpraw — miat mozliwosci uzyskania stosownej informacji o przyczynie opdznienia,
przypuszczalnej godzinie rozpoczecia rozprawy z jego uczestnictwem oraz ztozenia

wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na znaczne opdznienie. Odmiennych twierdzen



nie zawarto w uzasadnieniu wniesionego zazalenia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze nie zachodzita prawna postawa domagania sie wznowienia
postepowania i dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. i art. 394 k.p.c.).



