Sygn. akt | CZ 77/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej N.(...) przy ul. O. w W.

przy uczestnictwie Wspolnoty Mieszkaniowej M.(...) przy ul. O. w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika
2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 8 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong od postanowienia tego Sadu z 6 pazdziernika 2009 r. przez
Wspdlnote Mieszkaniowg N.(...) przy ul. O. wW. Skarga zostata wniesiona 19 lutego
2010 r. przez dotychczasowego petnomocnika skarzacej wraz z kolejnym
petnomocnictwem podpisanym przez R. O. i A. K. Osoby te zostaty wskazane jako
cztonkowie Zarzagdu Wspdlnoty, jednak bez wykazania ich umocowania do dokonywania

czynnosci prawnych w jej imieniu. Sgd Okregowy wezwat do uzupetnienia tego braku w



terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W odpowiedzi, petnomocnik
skarzgcej ztozyt zawiadomienie o podjeciu uchwaty nr 2/(...)/2006 i protokdt z
gtosowania nad uchwatg nr (...)/2007, stwierdzajgce wybér R. O. i A. K. na cztonkow
Zarzadu. O odrzuceniu skargi kasacyjnej zadecydowato stwierdzenie, ze brak formalny
nie zostat uzupetniony w sposéb prawidtowy. Stosownie do art. 20 ustawy z 24 czerwca
1994 r. o wtasnosci lokali (dalej jako: u.w.l.), jedynym dowodem wyboru na czionka
Zarzadu moze by¢ uchwata, a nie pisemne zawiadomienie o jej podjeciu czy protokét
z gtosowania nad uchwatg.

W zazaleniu na postanowienie z 8 kwietnia 2010 r. skarzgca wskazata, ze Sad
Okregowy pomingt znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty, ktére potwierdzaty
umocowanie obu cztonkow Zarzadu: R. O. (uchwata nr 2/(...)/2006 z 20 kwietnia
2006 r.) i A. K. (protokot z gtosowania nad uchwatg nr (...)/2007 z 20 marca 2007 r.
przyjeta w gtosowaniu na spotkaniu Wspolnoty Mieszkaniowej dokonczonym w trybie
indywidualnego zbierania gtoséw w dniach 22-30 marca 2007 r.). Ponadto zarzucita, ze
oba dokumenty przedtozone przez petnomocnika jako uzupetnienie braku formalnego
skargi kasacyjnej zawieraty tres¢ podjetych uchwat, potwierdzajgc tym samym
umocowanie czionkéw Zarzadu. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca nie przewidziat w przepisach k.p.c. zadnych szczegdlnych
wymagan co do sposobu udowodnienia, ze osoby udzielajgce petnomocnictwa w imie-
niu jednostki organizacyjnej majg umocowanie do jej reprezentowania. Okolicznos¢ ta
moze wiec zosta¢ wykazana za pomocg wszelkich $rodkow dowodowych, w
szczegolnosci dokumentow stwierdzajgcych powotanie tych osdb do organéw danej
jednostki w drodze stosownych uchwat (por. SN w uchwatach: z 17 stycznia 2008 r., IlI
CZP 126/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 7 i z 2 kwietnia 2008 r., IIl CZP 20/08, OSNC 2009,
nr 5, poz. 68 oraz w postanowieniu z 12 lipca 2006 r., V CZ 55/06, niepubl.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.l. wybor czionkéw zarzagdu wspaolnoty mieszkaniowe]
dokonywany jest w drodze uchwaty wiascicieli lokali. Zgodnie z powszechnym poglagdem
doktryny, uchwata stanowi szczegolny rodzaj czynnosci prawnej, bedgcy wyrazem woli
oséb uprawnionych do jej podjecia. Ustawodawca okreslit jedynie sposdb podjecia
uchwaty (art. 23 ust. 1-2 u.w.l.), nie wprowadzajgc wymagan co do formy jej zapisu.
Stusznie zauwaza skarzgca, ze tres¢ uchwaty moze by¢ utrwalona w dowolny sposéb (a

wiec takze przez wpisanie w protokole zebrania), bez koniecznosci sporzgdzania



odrebnego dokumentu. Sgd Okregowy bezpodstawnie utozsamia wiec te dwa pojecia,
uznajgc protokdt zawierajgcy tres¢ uchwaty nr (...)/2007 za niewystarczajgcy dowod
tresci uchwaty.

Tak samo oceni¢ nalezy rowniez pisemne zawiadomienie z 29 maja 2006 r. o
tresci uchwaty 2/M/2006, wystosowane na podstawie art. 23 ust. 3 u.w.l. Dokument ten
jest wprawdzie jedynie pisemng informacjg o podjeciu uchwaty, zawiera jednak
informacje o jej tresci, potwierdzong podpisami czionkéw Zarzgdu. Tym samym
zawiadomienie moze byc¢ traktowane jako dokument stanowigcy dowdd petnienia przez
R. O. funkcji cztonka Zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowej. Niezaleznie od powyzszego
zauwazyC trzeba, ze do akt sprawy juz wczesniej ztozone zostaty dokumenty
potwierdzajgce umocowanie R. O. (uchwata nr 2/(...)/2006) oraz A. K. (protokét
zawierajgcy uchwate nr (...)/2007) do dziatania w charakterze czionkow Zarzgdu
wnioskodawcy i przez czas trwania postepowania Sgd Okregowy uwazat te dokumenty
za dostateczne dla wykazania umocowania tych osdéb do podejmowania czynnosci za
strone. Niekonsekwentne jest zatem stanowisko, wedtug ktérego te same dokumenty
majg by¢ niewystarczajgce dla wykazania zasad reprezentacji wnioskodawcy w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej. Uchwata o numerze
wskazanym w zawiadomieniu z 29 maja 2006 r. zalega w aktach sprawy i byla Sgdowi
dostepna w dacie wydania zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



