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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Centrum Opieki Medycznej w J. i Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 odszkodowanie, zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie apelacji powoda zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie,

2. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz strony
pozwanej,

3. oddala wniosek petnomocnika ustanowionego dla powoda
z urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zawartym w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2011 r. postanowieniu Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 22
grudnia 2010 r. Wskazang przyczyng odrzucania apelacji byto stwierdzenie przez
Sad Apelacyjny wadliwosci postanowienia Sgdu Okregowego przywracajgcego

ponownie powodowi termin do wniesienia apelaciji.

W zazaleniu ztozonym na postanowienie o odrzuceniu apelacji powdd
zastepowany przez ustanowionego przez Sad petnomocnika z urzedu,
kwestionowat poprawnos¢ oceny postanowienia o przywrdceniu termin do
wniesienia apelacji dokonanej przez Sad drugiej instancji i wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz przyznanie mu kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwane Centrum Opieki Medycznej w J. wnosito w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sposdb odmowi¢ stusznosci zarzutéw podnoszonych w odpowiedzi na
zazalenie, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2012 r. o
przywrdceniu terminu do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na
postanowienie 0 odrzuceniu apelacji, jest pozbawione uzasadnionych podstaw.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w granicach kontroli
zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktérg sad drugiej instancji
przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie réwniez sprawdzenie
zasadnosci  przywrocenia uchybionego terminu  do wniesienia apelacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., Ill CKN 471/97, OSP
1999, nr 4, poz. 83, i z dnia 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3,
poz. 51). W rozpoznawanej sprawie okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi
niedochowanie terminu miaty by¢ perturbacje organizacyjne wynikajgce z prac

remontowych prowadzonych w pomieszczeniach kancelarii adwokackiej oraz btgd



w programie komputerowym, ktérym postugiwat sie petnomocnik, polegajgcy na
przesunieciu kolumn z danymi dotyczgcymi poszczegodlnych prowadzonych spraw.
Dbatos¢ o wtasciwg organizacje pracy w kancelarii adwokackiej jest zadaniem
petnomocnika, a niedociggniecia, czy zaniedbania w tej dziedzinie obcigzajg
petnomocnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r. | UZ 12/09
— publ. OSNP 2011/3-4/42, z dnia 24 listopada 2009 r. IV CZ 57/09 — nie publ.,
z dnia 29 wrzesnia 2011 r. 29 wrzesnia 2011 r. — nie publ.). W tych okolicznosciach
Sad Najwyzszy uznajgc przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia za
nieuzasadnione, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. w zw. z art.
394" § 3 kp.c. zazalenie odrzucit. Réwnocze$nie Sad Najwyzszy uznat,
ze szczegoblne nagromadzenie uchybien przepisom postepowania ze strony sgdow
orzekajgcych oraz uchybien petnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu,
ktore to wuchybienia wystepujg w toku postepowania miedzyinstancyjnego
I postepowania poprzedzajgcego przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu apelacji, uzasadniajg odstgpienie od obcigzania
powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz
pozwanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze sam powod
wykazywat aktywno$¢ i zainteresowanie toczgacym sie procesem, bedgc
inspiratorem czynnosci podejmowanych przez petnomocnika z urzedu. Ten splot
zdarzen trzeba oceni¢ jako aktualizujgcy zastosowanie szczegélnej normy art. 102
k.p.c. i zezwalajgcy na odstgpienie od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy

wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono poglad, iz
czynnosci adwokata ustanowionego przez sad, ktore sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. 1l CZ 69/07,
OSNC 2008/3/41, Biul. SN 2007/12/13, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1999 r., I CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123 oraz z dnia
14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40). Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie uznat, ze niedokonanie przez petnomocnika
czynnosci procesowej w terminie z przyczyn, ktére ocenic trzeba jako $wiadczgce

0 braku nalezytej starannosci, a nastepnie ztozenie wniosku 0 przywrocenie



terminu do dokonania tej czynnosci, ktéry oczywiscie nie kwalifikuje sie do

uwzglednienia, nie stanowi udzielenia pomocy prawne;.
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