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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. K., i innych

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w pkt.2
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2012 r. oddalono apelacje
strony powodowej i nie obcigzono powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego (pkt 2 wyroku).

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach (pkt 2 wyroku) pozwany
stwierdzit, ze polemika prawna z tym rozstrzygnieciem nie jest mozliwa, bowiem
brak jakiegokolwiek stanowiska Sgdu w uzasadnieniu wyroku. Niezaleznie od tego

skarzgcy stara sie wykazac bezzasadnos¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego istotnie brak blizszej
argumentacji pozwalajgcej na ocene zasadno$ci nieobcigzania powodéw
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nie wiadomo zatem,
jakie ostatecznie powody przesgdzity o zastosowaniu przez ten Sad art. 102 k.p.c.,
stanowigcym odstepstwo od reguty ogdlnej wyrazonej w art. 98 k.p.c. W kazdym
razie nie sposob tez nie bra¢ pod uwage wskazywanych w zazaleniu okolicznosci
mogacych okreslac sytuacje majgtkowg przynajmniej niektérych  osob
wystepujgcych po stronie powodowe;j.

W tej sytuacji istnialy podstawy do uchylenia rozstrzygniecia o kosztach

zawartego w pkt 2 wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania przez sad Apelacyjny (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398™ k.p.c.).



