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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko M. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie |l

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powoddka B. Z., w zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2010 r., zarzucajgc naruszenie §
2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia

ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Powddka naruszenia § 2 ust. 12
powotanego wyzej rozporzgdzenia upatruje w nieuwzglednieniu przez Sad
Okregowy niezbednego naktadu pracy swojego adwokata, a takze charakteru
sprawy i jego wktadu pracy w przyczynieniu sie do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia. Zarzut ten nie znajduje usprawiedliwienia w rozpoznawanej
sprawie. Sprawa, ktérg rozpoznawat Sgd Okregowy nie nalezata bowiem do
skomplikowanych, ani od strony prawnej, ani faktycznej. Powddka dochodzita
zwrotu 12 200 zt od swojego petnomocnika, ktory z géry pobrat wynagrodzenia za
prowadzenie trzech spraw, a jak wykazato postepowanie dowodowe w istocie
prowadzit tylko jedng sprawe. W tej sytuacji nalezato tylko wiasciwie ocenic
skromny materiat dowodowy i dokonac¢ poprawnej wyktadni umowy zawartej przez
powddke z jej petnomocnikiem M. G. Niewatpliwie w apelacji sporzgdzonej od
wyroku sgdu rejonowego petnomocnik powddki adwokat T. T. wskazat na wazne
dla wiasciwego rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, co pomogto Sagdowi
Okregowemu w wydaniu trafnego wyroku. Taka jest jednak rola petnomocnika i nie
mozna tylko z tego faktu wywodzi¢ argumentow, ktore miatyby uzasadniaé
przyznanie zwrotu wyzszych kosztow procesu, niz w wysokosci stawki minimalne;j.
Warto takze podkresli¢, ze pozew zostat wniesiony w maju 2009 r. a wyrok Sgdu
Okregowego zapadt w maju 2010 r. Odbyly sie tylko dwie rozprawy, w tym jedna
przed Sgdem Okregowym, za$ cate akta liczg 250 stron. Wbrew twierdzeniom

powddki, sprawa nie byta, wiec nadmiernie skomplikowana i nie wymagata od jej



pethomocnika szczegolnego nakfadu pracy. Ocena okoliczno$ci, ktore decydujg o
przyznaniu zwrotu kosztow procesu, nalezy do sgdu rozpoznajgcego dang sprawe.
Bez wnikliwego poréwnania dwdch spraw nie mozna wiec zasadnie powotywac sie
na rozstrzygniecie o kosztach w innej sprawie. Samo powotanie sie przez powédke
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie stanowi wobec tego
zadnego argumentu, ktory mogtby by¢ pomocny przy ocenie postanowienia Sgdu

Okregowego, zawartego w wyroku tego Sgdu z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengii.



