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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "B.(...)" w W. z udziatem interwenientow
ubocznych W. S. i Krajowej Rady Spoétdzielczej z siedzibg w W.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2005 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 marca 2005 r. oddalit wniosek powoda
Z. K. o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji oraz odrzucit jego kasacje jako
sp6zniong. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze uchybienie
terminowi do wniesienia kasacji nastgpito z przyczyn zawinionych przez powoda. Nie
zgtosit on bowiem wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w czasie
umozliwiajgcym dochowanie terminu do wniesienia kasacji. Wystgpit z tym wnioskiem
dopiero w 29 dniu od daty pouczenia go o mozliwosci jego ztozenia, przy czym nie
wykazat zadnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby tak p6zne podjecie tej czynnosci.



W zazaleniu na wymienione postanowienie powod odwotat sie miedzy innymi do
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 r., IV PZ 82/86, OSNCP
1988, nr 1, poz. 15, w ktérym wyrazono nastepujgcy poglad:

Zwlekania z uiszczeniem wpisu do ostatniego, siddmego dnia terminu nie mozna
traktowa¢ jako zawinionego dziatania strony. W konsekwencji, niezawinione przez
strone zdarzenie, uniemozliwiajgce uiszczenie wpisu, chocby zaistniato dopiero w
ostatnim dniu terminu, uznane by¢ musi za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przywrdocenie
terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c.

W ocenie powoda poglad ten jest odpowiednio aktualny takze w rozpoznawane;j
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna sie zgodzi¢ z wyrazonym w zazaleniu zapatrywaniem, ze przytoczony
poglad w okolicznosciach niniejszej sprawy powinien prowadzi¢ do uznania, iz
zwlekanie przez powoda ze ztozeniem wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do ostatnich dni terminu do wniesienia kasacji nie moze dawa¢ podstawy do przypisania
powodowi winy. Sytuacja, o ktérg chodzi w sprawie, rézni sie istotnie od sytuacji
rozpatrywanej w przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Rzeczywiscie, jezeli
pewna czynno$¢ ma by¢é dokonana w okreslonym terminie, prawem strony jest jej
dokonanie — tak jak przyjgt Sgd Najwyzszy we wspomnianym orzeczeniu — nawet w
ostatnim dniu tego terminu, i niezawinione przez strone zdarzenie uniemozliwiajgce
dokonanie tej czynnosci we wspomnianym dniu powinno usprawiedliwiaé przywrocenie
terminu do jej dokonania. W niniejszej sprawie chodzito jednak o cos wiecej: dokonanie
przez powoda w okreslonym terminie czynnosci procesowej polegajgcej na wniesieniu
kasacji powinno by¢ poprzedzone - jezeli powdd nie miat srodkdbw na optacenie
adwokata lub radcy prawnego — jego wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
i wniosek ten powinien zostal zlozony niezwlocznie po uzyskaniu stosownego
pouczenia, tak aby — o ile to tylko mozliwe - wniesienie kasacji nastgpito w wymaganym
terminie. W sytuacji, kiedy powod bez usprawiedliwionej przyczyny zwlekat przez 29 dni
ze zlozeniem wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, Sad Apelacyjny zasadnie
dopatrzyt sie po jego stronie winy w niedochowaniu terminu do wniesienia kasacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
394! k.p.c. oraz art. art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



