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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P. B." S.A. w K.

przeciwko Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w W.

i Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w R.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 maja 2010 r., uznajgc, ze nie
zostata terminowo optacona. W uzasadnieniu wyjasnit, ze termin do uiszczenia
optaty nalezato liczy¢ zgodnie z regutg okreslong w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594, dalej powotywana jako ,u.k.s.c.”), to znaczy od dnia doreczenia
reprezentujgcemu powoda adwokatowi odpisu postanowienia o czesciowym (ponad
7 000 zt) zwolnieniu powoda od optaty od apelacji i oddaleniu w pozostatej czesci
wniosku o catkowite zwolnienie od tej opfaty, ztozonego przez petnomocnika w
apelacji. Powotany przepis wytgcza obowigzek odrebnego wzywania fachowego
petnomocnika do optacenia pisma podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej,
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia w wypadku, kiedy optata nie zostata uiszczona z tego powodu, ze
wnoszgcy pismo przed uptywem terminu do jego opfacenia ztozyt wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, ktéry to wniosek zostat nastepnie oddalony.
Tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie wowczas od dnia doreczenia
postanowienia o oddaleniu wniosku lub od dnia jego ogtoszenia. Petnomocnikowi
powoda doreczono postanowienie czesciowo oddalajgce jego wniosek o zwolnienie
od optaty od apelacji w dniu 24 wrzesnia 2010 r., wobec czego termin do uiszczenia
apelacji uptynat 1 pazdziernika 2010 r. Optata zostata jednak wniesiona dopiero 20
pazdziernika 2010 r., po wezwaniu przez przewodniczgcego. Wezwanie to Sad
Apelacyjny uznat za bezpodstawne i pozbawione wptywu na bieg terminu.

Powdd w zazaleniu na powyzsze postanowienie domagat sie jego uchylenia,
podnoszac zarzuty naruszenia art. 112 u.k.s.c. i art. 130 k.p.c. przez przyjecie, ze
obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania powstaje takze woéwczas, kiedy
wniosek o0 zwolnienie od kosztow sgdowych zostat oddalony w czesci, a nie
w catosci, oraz ze termin do optacenia apelacji biegnie w takim wypadku od dnia
doreczenia postanowienia rozstrzygajgcego o wniosku, a nie od dnia doreczenia
petnomocnikowi powoda wezwania do uiszczenia optaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zmiana tresci art. 112 u.k.s.c. miata na celu przyspieszenie postepowania
w wypadku, kiedy czynnosci za strone wykonuje fachowy petnomocnik, a charakter
tych czynnosci nie wymaga dodatkowych wskazowek ze strony sadu. Skoro
petnomocnik taki ma — wynikajacy z art. 130% § 1 k.p.c. — obowigzek samodzielnego
okreslenia i wniesienia optaty statej lub stosunkowej, obliczonej od podanej przez
strone wartosci przedmiotu sporu, to nie ma uzasadnionych przyczyn, aby
wystgpienie o zwolnienie od kosztéw sgdowych powinnos¢ te catkowicie uchylato.
Poniewaz jednak w oparciu o stan prawny obowigzujgcy przed nowelizacjg art. 112
u.k.s.c. przyjmowano, ze takze strony reprezentowane przez profesjonalistow, ktére
nie uzyskaty wnioskowanego zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek
wniesienia wymagane] opfaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC
2007/9/131 czy postanowienie tego Sgadu z dnia 23 stycznia 2008 r., || UZ 47/07,
OSNP 2009/9-10/129), konieczne bylo odrebne uregulowanie tej sytuacji
procesowej. Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. jezeli pismo podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od
dnia jego ogtoszenia. Przy tym wytgczona zostata zasada uregulowana w art. 112
ust. 2 u.k.s.c., w mysl ktorej jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat prawomocnie
oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ziozonego pisma na

podstawie art. 130 k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego ustawodawca nie sprecyzowat w art. 112 ust.
3 u.k.s.c., ze norma w nim zawarta odnosi sie wytgcznie do przypadku catkowitego
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Analiza zatozen
konstrukcyjnych przepiséw dotyczgcych zwolnienia od kosztéw sgdowych prowadzi
do przeciwnego wniosku. Przepisy te, zawarte w tytule IV u.k.s.c., normujg

w pierwszej kolejnosci kwestie zwigzane z ustawowym zwolnieniem od kosztow



sadowych w catosci lub w czesci (art. 94 — 98 u.k.s.c. oraz art. 104 ust. 1u.k.s.c.),
a nastepnie ze zwolnieniem na wniosek (art. 100 i nast. u.k.s.c.). W pierwszych
dwoch przepisach okreslone zostalty mozliwe zakresy udzielenia zwolnienia
(art. 100 u.k.s.c. — zwolnienie w catosci od kosztéw sgdowych; art. 101 — zwolnienie
w czesci) i wynikajgce z niego konsekwencje. Dalsze przepisy (art. 102 i nast.
u.k.s.c.) regulujg kwestie odnoszgce sie do obydwu zakresow zwolnienia na
wniosek i obejmujg wymagania stawiane osobie ubiegajgcej sie o zwolnienie, forme
i miejsce ztozenia wniosku (art. 102, art.105 i art. 109 ust. 2 u.k.s.c.); kryteria
uprawniajgce osoby prawne i jednostki organizacyjne, niebedgce osobami
prawnymi oraz przez organizacje spoteczne do ubiegania sie o zwolnienie (art.103
i art. 104 ust. 2 u.k.s.c.), szczegolne reguty dotyczgce zwolnienia w postepowaniu
wieczystoksiegowym (art. 106 u.k.s.c.), ograniczenia w mozliwosci ponownego
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw (art. 107 u.k.s.c.), relacje pomiedzy
zwolnieniem od kosztow a obowigzkiem zwrotu kosztéw stronie przeciwnej (art. 108
u.k.s.c.), mozliwos¢ prowadzenia przez sgd dochodzenia w postepowaniu
o zwolnienie do kosztéw sgdowych (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.), podstawy cofniecia
udzielonego zwolnienia (art. 110 u.k.s.c.) i sankcje za wyludzenie zwolnienia
(art. 111 u.k.s.c.). Kolejne unormowanie (wyktadany art. 112 u.k.s.c.) dotyczy zasad
postepowania po odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych. Po nim ustawodawca
zamiescit postanowienia odnoszgce sie zarowno do zwolnienia ustawowego jak
i do zwolnienia udzielanego na wniosek, dotyczgce regut rozliczania
I egzekwowania nieuiszczonych kosztow (art. 113 — 117 u.k.s.c.) i przyznat
referendarzowi uprawnienie do wykonywania czynnosci zwigzanych ze
zwalnianiem od kosztéw (art. 118 u.k.s.c.). Umieszczenie art. 112 u.k.s.c. w grupie
przepisow ogolnie regulujgcych problematyke zwolnienia od kosztéw na wniosek
uprawnia do przyjecia, ze dotyczy on postepowania i obowigzkow stron
odnoszgcych sie do kazdego zakresu zwolnienia od kosztow sgdowych, zaréwno
catkowitego, jak i czesciowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zasada
wynikajgca z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. odnosi sie zarowno do obowigzku uiszczenia
catosci jak i czesci optaty. Wobec tego takze szczegdlna regulacja przewidziana
w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. dotyczy¢ musi zaréwno oddalenia wniosku o zwolnienie

od kosztow w catosci jak i jego czesciowego oddalenia, zwigzanego z przyznaniem



stronie zwolnienia od kosztow sgdowych w czesci. Ograniczenie obowigzku
samoobliczenia i uiszczenia optaty bez wezwania do optat w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie oznacza, ze chodzi tylko o sytuacje, kiedy
optaty te po zakonczeniu postepowania o zwolnienie od kosztow strona nadal ma
wnies¢ w catosci, lecz rozumie¢ go nalezy w ten sposob, Zze kiedy przedmiotem
rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych sg te typy optat,
oddalenie wniosku aktualizuje obowigzek uiszczenia przez petnomocnika optaty
w petnej wysokosci lub tej jej czesci, od ktdrej strona nie zostata zwolniona, bowiem
jej wniosek zostat oddalony czes$ciowo. Rodzaj optaty nie zmienia sie w wyniku
orzeczenia przez sad o tym, ze strona powinna uisci¢ jedynie czesc tej optaty
okreslong kwotowo (jak w rozpatrywanej sprawie) lub utamkowo, a trudnos$é
obliczenia wysokos$ci naleznej czesci optaty nie odbiega od napotykanej przy
konieczno$ci obliczenia catej optaty, a w wypadku kiedy sad okreslit kwotowo sume
przypadajgcg do zapfaty - jest nawet nizsza. Nie ma wiec racjonalnych przestanek
jezykowych, systemowych czy celowosciowych przemawiajgcych wytozeniem art.
112 ust. 3 u.ks.c. w sposdb przyjety przez skarzacego i naktadania na
przewodniczgcego obowigzku wezwania profesjonalnego petnomocnika strony do
uiszczenia czesci optaty w wysoko$ci statej lub stosunkowej, obliczonej od podanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, jezeli oddalenie wniosku

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych dotyczy czesci takiej optaty.

Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. wyznacza termin do uiszczenia optaty, co oznacza,
Ze optata wniesiona po tym terminie wptacona zostaje nieterminowo. Konsekwencjg
nieoptacenia w terminie apelacji jest jej odrzucenie jako nieoptaconej. Sankcja taka
wynika z art. 370 k.p.c., ktéry sad odwotawczy stosuje na mocy upowaznienia
przewidzianego w art. 373 k.p.c. Postanowienie o odrzuceniu apelacji byto zatem
prawidtowe, a zazalenie powoda na to postanowienie podlega oddaleniu na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



