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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku G. T. Spofki z o.0.

przy uczestnictwie Parafii Ewangelicko — Augsburskiej i Miasta Stotecznego
Warszawy

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r. Sad Okregowy odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 25
listopada 2008 r., ktorym Sad ten zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 4 lipca 2008 r., uchylit wpis dokonany w dniu 5 wrzesnia 2007 r. w dziale IlI
ksiegi wieczystej nr ... ioddalit wniosek o dokonanie — na podstawie umowy
przedwstepnej sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego z dnia 14 listopada 2006

r. — WpiSU roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczone,.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c.,
w postepowaniu wieczystoksiegowym skarga kasacyjna przystuguje od wydanych
przez sad drugiej instancji postanowien co do istoty sprawy, konczgcych
postepowanie w sprawie. Sprawa niniejsza dotyczyta natomiast wpisu w ksiedze
wieczystej roszczenia wynikajgcego z umowy przedwstepnej sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego, ktory moze by¢ uznany jedynie za orzeczenie
w okreslonej kwestii wpadkowej, a nie za orzeczenie konczgce postepowanie

w sprawie (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepiséw: art. 519 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze postanowienie sgdu drugiej instancji zmieniajgce postanowienie 0 wpisie
w dziale Il ksiegi wieczystej roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego, wynikajgcego z umowy przedwstepnej, nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy, i art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
przez odrzucenie wniesionej skargi kasacyjnej, mimo ze nie moze by¢ ona uznana
za niedopuszczalng. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnos¢ zazalenia uzalezniona jest od rozstrzygniecia kwestii, czy
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2008 r. jest postanowieniem
co do istoty, korczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 519§ 1 k.p.c.



Sad Okregowy, powotujgc sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 10 maja 2002 r., Il CKN 1289/00 (niepubl.), stangt na
stanowisku, ze postanowienie z dnia 25 listopada 2008 r. dotyczy jedynie
okreslonej kwestii wpadkowej i dlatego nie moze by¢é uznane za konczgce
postepowanie w sprawie. Uszto jednak uwagi Sgdu Okregowego, ze powotane
postanowienie Sgdu Najwyzszego zapadto w odmiennym stanie prawnym, na co
zwrocit juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 czerwca
2004 r., I CK 541/03 (OSNC 2005, nr 6, poz. 112). Kwestia charakteru
postanowienia z dnia z dnia 25 listopada 2008 r. wymagata zatem rozwazenia
w Swietle aktualnego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej: ,u.k.w.h.”), w ksiedze wieczystej — w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych — moga by¢ ujawniane nie tylko prawa rzeczowe, lecz
takze prawa osobiste i roszczenia, w tym miedzy innymi roszczenie o przeniesienie
witasnosci nieruchomoséci lub uzytkowania wieczystego. Wpis roszczenia
0 przeniesienie uzytkowania wieczystego kreuje okreslony stosunek prawny miedzy
uprawnionym a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci, przez co stuzy
ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 1ust. 1 u.k.w.h.
Z tej przyczyny wpis takiego roszczenia w ksiedze wieczystej nie moze byc¢
uznawany jedynie za rozstrzygniecie kwestii wpadkowej wigzgcej sie
z postepowaniem wieczystoksiegowym. Postanowienie sadu drugiej instancji
W sprawie 0 Wpis roszczenia o przeniesienie uzytkowania wieczystego jest zatem
postanowieniem co do istoty, kohczgcym postepowanie w sprawie, od ktérego
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CZ 42/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 93 oraz
powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
541/03).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
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